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АНОТАЦІЯ 

Перебетюк А. М. Особливості та порівняльна характеристика 

вогнепальних пошкоджень заподіяних «Форт 9Р» та «Форт 17Р». – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 22 

«Охорона здоров’я» за спеціальністю 222 – «Медицина». – Вінницький 

національний медичний університет ім. М. І. Пирогова МОЗ України, Вінниця, 

2023. 

У дисертаційній роботі наведено результати проведеного аналізу 

особливостей та порівняльні характеристики вогнепальних пошкоджень 

заподіяних пістолетами «Форт 9Р» і «Форт 17Р» при пострілах з різних дистанцій 

у небіологічний імітатор людського тіла та комплексу «одяг + небіологічний 

імітатор людського тіла» виявлених шляхом проведення експериментального 

дослідження. 

Дисертаційне дослідження здійснено відповідно до планів наукових 

досліджень Вінницького національного медичного університету ім. М.І.Пирогова 

і є фрагментом науково-дослідної роботи “Характеристики пошкоджень 

імітаторів тканин тіла людини, заподіяних зброєю нелетальної дії” (№ державної 

реєстрації: 0121U107924 від 05.02.2021). 

Експериментальні дослідження виконані з використанням 120 

небіологічних імітаторів людського тіла, що виготовлялись з балістичного 

желатинового гелю, у які виконувались постріли з наступних дистанцій: впритул, 

25 см та 50 см. Отримані пошкодження на небіологічному імітаторі людського 

тіла та комплексу «одяг + небіологічний імітатор людського тіла» дозволили 

дослідити процес взаємодії зброї, вогнепального снаряду та продуктів пострілу з 

небіологічними імітаторами тіла людини і одягу окремо та у комплексі, визначити 

особливості пошкоджень, особливості дії додаткових чинників пострілу на 

формування пошкоджень, особливості відкладання залишкових компонентів 

пострілу, взаємозв’язки між особливостями відкладання залишкових компонентів 

пострілу, пошкодженням одягу та небіологічного імітатора тіла людини, як 
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комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини», а також проведена 

статистична обробка отриманих результатів. 

Результати проведених досліджень дозволили встановити особливості 

пошкодження джинсової тканини, бавовняної тканини, шкірозамінника як 

частини комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини» та балістичних 

желатинових блоків при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» з 

дистанцій впритул, 25 см та 50 см. Сформовано уявлення стосовно розмірів та 

характеристики тимчасової порожнини, що утворюється під час потрапляння 

кулі при пострілах, як у непокритий небіологічний імітатор тіла людини, так і 

небіологічний імітатор тіла людини прикритий різними видами одягу (бавовняна 

тканина, джинсова тканина, шкірозамінник) з різних дистанцій пострілу, що 

зокрема, дозволило встановити, які з різновидів матеріалів одягу є більш 

безпечними, чи навпаки більш небезпечними при застосуванні даних різновидів 

нелетальної вогнепальної зброї. Так, при пострілах з «Форт 9Р», кращі захисні 

властивості проявляє бавовняна тканина, а при пострілах з «Форт 17Р» – 

шкірозамінник. В той же час встановлено, що досліджувані пістолети в будь 

якому випадку в умовах експерименту викликали формування ранового каналу 

глибиною щонайменше 1 см, але при дистанції пострілу 50 см не більше 3 см. 

В роботі встановлено особливості відкладання залишкових компонентів 

пострілу на слідоприймаючих поверхнях при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» і 

«Форт 17Р» споряджених боєприпасами нелетальної дії на різних дистанціях 

пострілу (впритул, 25 см та 50 см), що дозволило встановити, які різновиди 

тканин володіють кращими властивостями утримування мікрочастинок, що 

належать до залишкових компонентів пострілу. 

Дифеніламін та централіт виявлені у відстріляних зразках непокритих 

тканиною блоків на відстані пострілу впритул та 25 см і блоків вкритих 

шкірозамінником на відстані пострілу 25 см при пострілах з «Форт 9Р», в той час 

як при пострілах з пістолету «Форт 17Р» виявляли тільки на відстані пострілу 

25 см у зразках вкритих джинсовою тканиною. В усіх випадках частота 

виявлення досліджуваних речовин складала 100 %. Складові пороху (централіт 
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та дифеніламін) здебільшого виявлені при пострілах з пістолету «Форт 9Р», 

проте представляють менший інтерес для ідентифікації дистанції пострілу чи 

знаряддя пострілу ніж накладання елементів. 

Аналіз показників свинця, заліза та цинку дозволив виявити достовірні 

відмінності між досліджуваними групами порівняння, що стосуються дистанції 

пострілу, особливостей покриття та знаряддя пострілу. Показники міді не 

можуть бути застосовані з вищезазначеною метою у зв’язку з відсутністю будь-

яких достовірних, чи тенденцій до відмінностей в усіх досліджуваних групах 

порівняння. Найбільш доцільним є застосування показників цинку для 

ідентифікації знаряддя пострілу у випадку використання пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р», які достовірно більші в усіх групах порівняння при пострілах з 

«Форт 9Р» не залежно від покриву блоків; у випадках пострілу у блоки що вкриті 

шкірозамінником доцільним є застосування показників будь яких елементів. 

Визначено чисельні взаємозв’язки різної сили і спрямування між 

особливостями відкладання залишкових компонентів пострілу, пошкодженням 

одягу та небіологічного імітатора тіла людини як комплексу «одяг + 

небіологічний імітатор тіла людини» при пострілах з різних дистанцій із 

пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р».  

Отримані дані візуальних та лабораторних досліджень при пострілах 

впритул, з дистанції 25 см, або з дистанції 50 см з пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» у невкриті небіологічні імітатори тіла людини, або імітатори покриті різними 

видами одягу, дають можливість побудувати достовірні дискримінантні моделі 

для ідентифікації моделі пістолета та ідентифікації дистанції пострілу. Такі 

показники, як специфічна сума довжини тріщин в імітаторі тіла PPM на глибині 

1 см, наявність або відсутність дифеніламіну, наявність або відсутність кіптяви, 

специфічна сума довжини тріщин в імітаторі тіла TCLM на глибині 3 см, відносна 

концентрація свинцю і навність чи відсутність одягу на блоці є дискримінантними 

змінними для ідентифікації дистанції пострілу. Показники: відносна концентрація 

цинку, специфічна сума довжини тріщин в імітаторі тіла PPM на глибині 1 см, 

кількість розривів одягу і відстань пострілу є дискримінантними змінними для 
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ідентифікації моделі пістолета. 

За допомогою методу покрокового дискримінантного аналізу 

розроблено математичні моделі ідентифікації пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» та відстаней пострілів впритул, з дистанції 25 см або з дистанції 50 см в 

залежності від особливостей утворення пошкоджень небіологічних імітаторів 

тіла людини та різних видів одягу. Дискримінантними змінними найбільш часто 

були розмірні параметри тимчасової порожнини за методом PPM, TCLM та 

відносна концентрація свинцю. 

Встановлені у процесі дослідження дані сприяють розробці критеріїв 

судово-медичної діагностики для вирішення питань щодо характеру 

пошкоджень та ушкоджень, виду застосованих боєприпасів та дистанції пострілу 

при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р». Отримані дані стануть 

ключовими під час проведення судово-медичної експертизи у випадку 

вогнепальних ушкоджень та пошкоджень спричинених даними видами зброї, що 

можна буде використовувати у відділі судово-медичної експертизи трупів, 

відділенні судово-медичної криміналістики та Науково-дослідних експертних 

криміналістичних центрах МВС України. Окрім того проведене дослідження з 

використанням у якості мішені комплексу «одяг + небіологічних імітатор тіла 

людини» дозволяє поглибити та доповнити вже існуючу базу балістики, та 

створює нову модель проведення балістичного експерименту. 

 

 

Ключові слова:  

вогнепальна травма, вогнепальні ушкодження, вогнепальна зброя, 

нелетальна зброя, пошкодження одягу, судово-медична експертиза, імітатор тіла 

людини, тимчасова порожнина, залишкові компоненти пострілу, 

рентгенофлуоресцентна спектроскопія, еластичні кулі, дискримінантний аналіз. 
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ABSTRACT 

Perebetiuk A. M. Features and comparative characteristics of gunshot damage 

caused by «Fort 9R» and «Fort 17R». - Qualification scientific work on the rights of a 

manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the field of knowledge 22 

«Health Care», specialty 222 - «Medicine». - National Pirogov Memorial Medical 

University, Vinnytsya, Ministry of Health of Ukraine, Vinnytsia, 2023. 

The dissertation presents the results of the analysis of the features and comparative 

characteristics of gunshot damage caused by the «Fort 9R» and «Fort 17R» pistols 

when fired from different distances into a non-biological human body simulator and 

the complex «clothing + non-biological human body simulator» revealed by the 

experimental study. 

The dissertation research was carried out in accordance with the research plans of 

the National Pirogov Memorial Medical University, Vinnytsya and is a fragment of the 

research work “Characteristics of damage to human body tissue simulators caused by 

non-lethal weapons” (state registration number: 0121U107924 of 05.02.2021). 

Experimental studies were performed using 120 non-biological human body 

simulators made of ballistic gelatin gel, which were shot at from close range, 25 cm and 

50 cm. The resulting damage on the non-biological human body simulator and the 

complex «clothing + non-biological human body simulator» allowed us to study the 

process of interaction of weapons, firearms and shot products with non-biological human 

body simulators and clothing separately and in combination, to determine the features of 

damage, the features of the effect of additional factors of the shot on the formation of 

damage, the features of deposition of residual components of the shot, the relationship 

between the features of deposition of residual components of the shot, damage to 

clothing and of a non-biological human body imitator as a complex «clothing + non-

biological human body imitator», and statistical processing of the results was carried 

out. 

The research has established the peculiarities of damage to denim, cotton fabric, 

leatherette as part of the complex «clothing + non-biological human body simulator» 
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and ballistic gelatin blocks when shot from «Fort 9R» and «Fort 17R» pistols at close 

range, 25 cm and 50 cm. An idea of the size and characteristics of the temporary cavity 

formed when a bullet hits an uncovered non-biological human body simulator and a 

non-biological human body simulator covered with different types of clothing (cotton 

fabric, denim, leatherette) at different shooting distances was formed, which, in 

particular, allowed us to establish which types of clothing materials are safer or, on the 

contrary, more dangerous when using these types of non-lethal firearms. For example, 

when firing a «Fort 9R», cotton fabric shows the best protective properties, and when 

firing a «Fort 17R», leatherette shows the best protective properties. At the same time, 

it was found that the studied pistols in any case caused the formation of a wound 

channel at least 1 cm deep, but at a shot distance of 50 cm no more than 3 cm. 

The paper establishes the peculiarities of deposition of residual shot components 

on trace-receiving surfaces when firing from «Fort 9R» and «Fort 17R» pistols equipped 

with non-lethal ammunition at different shot distances (close, 25 cm and 50 cm), which 

made it possible to establish which types of fabrics have the best properties of retaining 

microparticles belonging to the residual shot components. 

Diphenylamine and centralite were detected in the fired samples of uncoated 

blocks at point blank and 25 cm and in the fired samples of leatherette-covered blocks 

at 25 cm when fired from the «Fort 9R», while when fired from the «Fort 17R», they 

were detected only at 25 cm in the denim-covered samples. In all cases, the frequency 

of detection of the tested substances was 100%. Gunpowder components (centralite 

and diphenylamine) were mostly detected in the «Fort 9R» gunshot wounds, but are of 

less interest for identifying the distance of the shot or the weapon than the overlapping 

elements. 

The analysis of lead, iron and zinc values revealed significant differences 

between the comparison groups in terms of shot distance, coating characteristics and 

shot weapon. The copper indicators cannot be used for the above purpose due to the 

absence of any significant or trending differences in all the comparison groups studied. 

It is most appropriate to use zinc indicators to identify the gun in the case of using «Fort 

9R» and «Fort 17R» pistols, which are significantly higher in all comparison groups 
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when firing from «Fort 9R» regardless of the coating of the blocks; in cases of firing 

at blocks covered with leatherette, it is advisable to use indicators of any element. 

Numerous correlations of different strengths and directions between the 

peculiarities of deposition of residual shot components, damage to clothing and non-

biological human body simulator as a complex «clothing + non-biological human body 

simulator» at shots from different distances from «Fort 9R» and «Fort 17R» pistols were 

determined.  

The taken into account data from visual and laboratory studies of shots fired at 

close range, from a distance of 25 cm or from a distance of 50 cm from the «Fort 9R» 

and «Fort 17R» pistols into uncovered non-biological human body simulators or 

simulators covered with different types of clothing make it possible to build reliable 

discriminant models for identifying the model of the pistol and identifying the distance 

of the shot. Indicators such as the specific sum of the length of cracks in the PPM body 

simulator at a depth of 1 cm, the presence or absence of biphenylamine, the presence or 

absence of soot, the specific sum of the length of cracks in the TCLM body simulator 

at a depth of 3 cm, the relative concentration of lead, and the presence or absence of 

clothing on the block are discriminant variables for identifying the distance of the shot. 

Indicators: relative zinc concentration, specific sum of crack lengths in the PPM body 

simulator at a depth of 1 cm, number of clothing tears, and shot distance are discriminant 

variables for identifying the gun model. 

Using the method of stepwise discriminant analysis, mathematical models 

were developed to identify «Fort 9R» and «Fort 17R» pistols and the distances of shots 

at close range, from a distance of 25 cm or from a distance of 50 cm, depending on the 

characteristics of damage to non-biological human body simulators and different types 

of clothing. The most frequently used discriminant variables were the dimensional 

parameters of the temporary cavity by the PPM, TCLM method and the relative 

concentration of lead. 

The data established in the course of the study contribute to the development of 

forensic diagnostic criteria for resolving issues related to the nature of injuries and 

damages, the type of ammunition used and the distance of the shot when firing from 
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«Fort 9R» and «Fort 17R» pistols. The data obtained will be key in conducting forensic 

examinations in cases of gunshot wounds and injuries caused by these types of 

weapons, which can be used in the Department of Forensic Examination of Corpses, 

the Department of Forensic Criminalistics and the Research Forensic Centers of the 

Ministry of Internal Affairs of Ukraine. In addition, the study using the «clothing + non-

biological human body simulator» complex as a target allows us to deepen and 

supplement the existing ballistics database and creates a new model for conducting a 

ballistics experiment. 

 

 

Keywords:  

gunshot trauma, gunshot injuries, firearms, non-lethal weapons, clothing 

damage, forensic examination, human body simulator, temporary cavity, residual shot 

components, X-ray fluorescence spectroscopy, elastic bullets, discriminant analysis. 
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БІТЛ – біологічний імітатор тіла людини 

Джинса – джинсова тканина 

ЗКП – залишкові компоненти пострілу 

КО+НБІТЛ – комплекс «одяг + небіологічний імітатор тіла людини» 

НБІТЛ – небіологічний імітатор тіла людини 

НВЗ – нелетальна вогнепальна зброя 

Шкірзам – шкірозамінник 

BB (bare blocks) – голі блоки  

CF (blocks covered with cotton fabric) –  блоки вкриті бавовняною тканиною 

DF (blocks covered with denim fabric) – блоки вкриті джинсовою тканиною  

FWPM (The Fackler’s wound profile method) – метод ранового профілю Факлера 
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FWPM2 – значення тимчасової порожнини за методом ранового профілю 

Факлера на глибині 2 см зрізу блока 

FWPM3 – значення тимчасової порожнини за методом ранового профілю 

Факлера на глибині 3 см зрізу блока 

FWPM4 – значення тимчасової порожнини за методом ранового профілю 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Вогнепальна зброя одночасно є і благом, і прокляттям 

людства, адже разом з користю, що вона принесла людству, як то можливість 

ефективного полювання, самозахисту тощо, водночас, вогнепальна зброя часто 

стає знаряддям вчинення кримінальних правопорушень, що можуть закінчуватися 

летальним наслідком [4, 6, 174, 190]. 

Вогнепальна зброя часто застосовується як знаряддя для вкорочення віку, 

здійснення розбійних дій, вбивств [3, 20, 160, 176]. Епідеміологічні дані в різних 

куточках світу показують схожі дані – спостерігається збільшення випадків 

травматизму із застосуванням вогнепальної зброї, і це стосується як травматизму 

в дорослому віці, так і в дитячому [68, 158, 200]. 

Експертне дослідження, що проводиться у випадку вогнепальної травми 

становить за мету максимально у повній мірі та достовірно, науково обґрунтовано 

відповісти на питання органів дізнання. Увесь тягар в даному випадку лягає на 

плечі експертів науково-дослідних експертних криміналістичних установ МВС та 

бюро судово-медичної експертизи (а саме відділення судово-медичної 

криміналістики), що мають справу з експертизою зброї, зразків одягу, біологічних 

тканин та інших речових доказів [6, 141].  

Дані установи та експерти, що проводять такі різновиди експертиз, 

зацікавлені в отриманні новітніх даних стосовно експертизи вогнепальної зброї, 

джерелом яких досі є проведення контрольованих експериментальних 

балістичних досліджень. Такі дослідження є досить поширеними і включають в 

себе відстріл необхідних зразків зброї з наступним аналізом морфології 

ушкодження, пошкодження зразків тканин та аналіз залишкових компонентів 

пострілу на слідоприймаючій поверхні [39, 66, 133, 202]. 

Проте, досить малочисельними є дослідження, які враховують вплив такої 

перешкоди як одяг на особливості морфології ушкодження чи відкладання 

залишкових компонентів пострілу. Здебільшого такі дослідження проводяться на 
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небіологічних імітаторах тіла людини, таких як желатин, який чудово себе 

зарекомендував як прозоре середовище, що найбільш точно нагадує м’язову та 

жирову тканину тіла людини [117, 121, 180]. Менша кількість досліджень 

представлена використанням біологічних імітаторів тіла людини, зокрема 

тваринні тканини, що часто є єдиним виходом на фоні заборони використання 

трупного матеріалу людини для балістичних досліджень [93, 181]. Так як 

здебільшого вогнепальні пошкодження завдаються в ділянки тіла прикриті 

одягом, доцільним є розгляд того аби змінити модель проведення балістичного 

експерименту і розглядати одяг та імітатор тіла людини не як окремі об’єкти, а як 

один комплекс, кожний елемент якого може впливати один на одного. 

Не менш важливим є також привернення уваги до вивчення зразків 

нелетальної вогнепальної зброї, пристроїв, що споряджені спеціальними 

гумовими набоями. Вплив даної зброї на тіло людини та, тим більше, взаємодія її 

набоїв з одягом є практично недослідженими [119, 120]. Потенційна небезпека 

нелетальної вогнепальної зброї вже доведена в різних публікаціях і спричинення 

нею летальних випадків є доведеним фактом [72, 85, 101, 148, 164].  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертації затверджена Вченою радою Вінницького національного медичного 

університету ім. М. І. Пирогова МОЗ України (протокол № 6 від 24 грудня 2020 

року). Дослідження виконується в рамках науково-дослідної роботи Вінницького 

національного медичного університету ім. М. І. Пирогова “Характеристики 

пошкоджень імітаторів тканин тіла людини, заподіяних зброєю нелетальної дії” 

(№ державної реєстрації: 0121U107924 від 05.02.2021) за рахунок державного 

фінансування МОЗ України. 

Мета дослідження – встановити особливості вогнепальних пошкоджень 

заподіяних пістолетами «Форт 9Р» і «Форт 17Р» при пострілах з різних дистанцій 

в небіологічний імітатор тіла людини і комплексу «одяг + небіологічний імітатор 

тіла людини» та порівняти їх характеристики. 

Для реалізації поставленої мети були вирішені наступні основні завдання: 

1. Визначити особливості пошкоджень небіологічних імітаторів тіла 
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людини при пострілах з різних дистанцій із пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» в 

імітатори тіла людини окремо та у складі комплексу «одяг + небіологічний 

імітатор тіла людини». 

2. Дослідити особливості дії додаткових чинників пострілу на формування 

пошкоджень небіологічних імітаторів тіла людини та комплексу «одяг + 

небіологічний імітатор тіла людини» при пострілах з різних дистанцій із 

пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р». 

3. Визначити особливості відкладання залишкових компонентів пострілу 

при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» у небіологічний імітатор тіла 

людини та комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини» з різних 

дистанцій.  

4. Визначити взаємозв’язки між особливостями відкладання залишкових 

компонентів пострілу, пошкодженням одягу та небіологічного імітатора тіла 

людини як в складі комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини» при 

пострілах з різних дистанцій із пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р». 

5. За допомогою методу покрокового дискримінантного аналізу 

розробити математичні моделі ідентифікації пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» 

та відстаней пострілів впритул, із дистанції 25 см та з дистанції 50 см у залежності 

від особливостей утворення пошкоджень небіологічних імітаторів тіла людини та 

різних видів одягу. 

Об’єкт дослідження – процес взаємодії зброї, вогнепального снаряду і 

продуктів пострілу з небіологічними імітаторами тіла людини та одягу окремо, а 

також у комплексі. 

Предмет дослідження – вогнепальні пошкодження небіологічних 

імітаторів тіла людини та одягу, заподіяні при пострілах із пістолетів «Форт 9Р» і 

«Форт 17Р». 

Методи дослідження: візуально-описовий – для опису результатів дії 

боєприпасу та залишкових компонентів пострілу на слідоприймаючий об’єкт; 

лабораторно-інструментальний – для визначення якісних і кількісних 

характеристик накладання залишкових компонентів пострілу на 
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слідоприймаючому об’єкті; статистичного аналізу – для обґрунтування 

об’єктивності результатів дослідження та побудови дискримінантних моделей. 

Наукова новизна одержаних результатів. У ході проведених досліджень 

уперше встановлені особливості пошкодження джинсової тканини, бавовняної 

тканини, шкірозамінника як частини комплексу «одяг + небіологічний імітатор 

тіла людини» та балістичних желатинових блоків при пострілах з пістолетів 

«Форт 9Р» і «Форт 17Р» з дистанцій впритул, 25 см та 50 см, що вперше 

дозволило виявити ключові слідоутворюючі елементи конструкцій пристроїв, 

що приймають, зокрема, участь у формуванні штанцмарки. 

Уперше сформовано уявлення стосовно розмірів та характеристики 

тимчасової порожнини, що утворюється при потраплянні гумового боєприпасу 

при пострілах з пристроїв вітчизняного виробництва, як у голий небіологічний 

імітатор тіла людини, так і у небіологічний імітатор тіла людини прикритий 

різними видами одягу (бавовняна тканина, джинсова тканина, шкірозамінник) на 

різних дистанціях пострілу, що зокрема, вперше дозволило встановити, які з 

різновидів матеріалів одягу є більш безпечними чи навпаки більш небезпечними 

при застосуванні даних різновидів нелетальної вогнепальної зброї. Так, при 

пострілах з «Форт 9Р», кращі захисні властивості проявляє бавовняна тканина, а 

при пострілах з «Форт 17Р» – шкірозамінник. В той же час встановлено, що 

досліджувані пістолети у будь якому випадку в умовах експерименту викликали 

формування ранового каналу глибиною щонайменше 1 см, але при дистанції 

пострілу 50 см не більше 3 см. 

Вперше встановлено особливості відкладання залишкових компонентів 

пострілу на слідоприймаючих поверхнях при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» і 

«Форт 17Р» споряджених боєприпасами нелетальної дії на різних дистанціях 

пострілу (впритул, 25 см та 50 см), що дозволило встановити, які різновиди 

тканин володіють кращими властивостями утримування мікрочастинок, що 

належать до залишкових компонентів пострілу. Дифеніламін та централіт 

зустрічалися здебільшого на дистанціях пострілу 25 см. Свинець, залізо і цинк 

широко представлені в усіх досліджуваних групах блоків, в той час як мідь 
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зустрічалася набагато рідше. 

Вперше визначено чисельні взаємозв’язки різної сили і направленості між 

особливостями відкладання залишкових компонентів пострілу, пошкодженням 

одягу та небіологічного імітатора тіла людини як комплексу «одяг + 

небіологічний імітатор тіла людини» при пострілах з різних дистанцій з пістолетів 

«Форт 9Р» і «Форт 17Р».  

Вперше за допомогою методу покрокового дискримінантного аналізу 

розроблено математичні моделі ідентифікації пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» та відстаней пострілів впритул, з дистанції 25 см та з дистанції 50 см в 

залежності від особливостей утворення пошкоджень небіологічних імітаторів 

тіла людини та різних видів одягу. Дискримінантними змінними найбільш часто 

були розмірні параметри тимчасової порожнини за методом PPM, TCLM та 

відносна концентрація свинцю. 

Практичне значення одержаних результатів. Встановлені у процесі 

дослідження дані ляжуть в розробку критеріїв судово-медичної діагностики для 

вирішення питань щодо характеру пошкоджень та ушкоджень, виду 

застосованих боєприпасів та дистанції пострілу при пострілах з пістолетів «Форт 

9Р» та «Форт 17Р». Отримані дані стануть ключовими при проведенні судово-

медичної експертизи у випадку вогнепальних ушкоджень та пошкоджень 

спричинених даними видами зброї, що можна буде використовувати у відділі 

судово-медичної експертизи трупів, відділенні судово-медичної криміналістики 

та Науково-дослідних експертних криміналістичних центрах МВС України. 

Окрім того, проведене вперше дослідження з використанням у якості мішені 

комплексу «одяг + небіологічних імітатор тіла людини» дозволить поглибити та 

доповнити вже існуючу базу балістики та створити нову модель проведення 

балістичного експерименту. 

Результати проведених досліджень використовуються в лекційних курсах та 

практичних заняттях на кафедрах: судової медицини, медичного та 

фармацевтичного права Івано-Франківського національного медичного 

університету, морфології, клінічної патології та судової медицини Національного 
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університету охорони здоров’я України імені П.Л.Шупіка, а також впроваджені у 

практичну діяльність відділення судово-медичної криміналістики відділу 

експертизи речових доказів Вінницького обласного бюро судово-медичної 

експертизи, відділення судово-медичної криміналістики Житомирського 

обласного бюро судово-медичної експертизи, відділення судово-медичної 

криміналістики Івано-Франківського обласного бюро судово-медичної 

експертизи, відділу судово-медичної експертизи трупів Львівського району та 

відділення судово-медичної криміналістики Львівського обласного бюро судово-

медичної експертизи, відділу криміналістичних видів досліджень Вінницького 

НДЕКЦ МВС, відділення судово-медичної криміналістики Київського обласного 

бюро судово-медичної експертизи, відділення судово-медичної криміналістики 

Київського міського клінічного бюро судово-медичної експертизи, відділення 

судово-медичної криміналістики Чернівецького обласного бюро судово-медичної 

експертизи. 

Особистий внесок здобувача. Автором здійснено самостійне виготовлення 

120 желатинових блоків, з подальшим контролем їх зберігання в умовах 

холодильної камери Вінницького обласного бюро судово-медичної експертизи, 

подальше транспортування виготовлених блоків на відстріл у тир Науково-

дослідного експертного криміналістичного центру МВС України у Вінницькій 

області з попереднім покривом блоків імітатором шкіри людини та одягом 

необхідних блоків. Здобувач самостійно виконував фотофіксацію відстріляних 

блоків в цілому та об’єктів наступного дослідження з дотриманням правил судово-

медичної фотографії з послідуючим описом пошкоджень одягу та небіологічного 

імітатора тіла людини з використанням загальних принципів судово-

криміналістичного дослідження. Автором самостійно опановано і виконано 

дослідження блоків за методами FWPM, PPM та TCLM, проведено інформаційно-

патентний пошук даних світової літератури стосовно теми дисертації, оброблено 

всі отримані дані (як свої отримані дані так і дані отримані від Науково-дослідного 

експертного криміналістичного центру МВС України у Вінницькій області), 

проведена статистична обробка даних, написано огляд літератури та усі розділи 
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власних досліджень. Спільно з науковим керівником проведено аналіз та 

узагальнення результатів дослідження з наступним формулюванням висновків. У 

сумісних з науковим керівником та колегами публікаціях здобувачу належать 

основні результати стосовно особливостей вогнепальних пошкоджень 

заподіяних пістолетами «Форт 9Р» і «Форт 17Р» при пострілах з різних дистанцій 

у небіологічний імітатор тіла людини та комплексу «одяг + небіологічний 

імітатор тіла людини». Дані щодо якісних і кількісних характеристик ЗКП на 

слідоприймаючих поверхнях досліджуваних блоків отримані від Науково-

дослідного експертного криміналістичного центру МВС України у Вінницькій 

області. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи викладено 

та обговорено на науково-практичній конференції з міжнародною участю 

«Congres internațional al medicilor legiști din Republica Moldova» (Кишинів, 2021); 

науково-практичній конференції з міжнародною участю The 10 th International 

scientific and practical conference “Scientific research in the modern world” (Торонто, 

2023); науково-практичній конференції з міжнародною участю The 11 th 

International scientific and practical conference “Science and innovation of modern 

world” (Лондон, 2023); науково-практичній конференції з міжнародною участю 

The 11 th International scientific and practical conference “Progressive research in the 

modern world” (Бостон, 2023); науково-практичній конференції з міжнародною 

участю The 5 th International scientific and practical conference “Modern problems 

of science, education and society” (Київ, 2023); науково-практичній конференції з 

міжнародною участю XI International Scientific and Practical Conference "Scientific 

progress: innovations, achievements and prospects" (Мюнхен, 2023). 

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 12 наукових праць. 6 

статей опубліковано в наукових фахових журналах, серед яких 1 відноситься до 

міжнародної наукометричної бази Web of Science. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація представлена українською 

мовою на 198 сторінках (108 сторінок залікового машинописного тексту) і 

складається з анотації, змісту, переліку умовних позначень, символів, одиниць, 



24 
 

скорочень і термінів, вступу, огляду літератури, загальної методики й основних 

методів дослідження, трьох розділів власних досліджень, аналізу й узагальнення 

результатів дослідження, висновків, списку використаних джерел, з яких 21 

викладені кирилицею і 181 – латиницею, а також трьох додатків. Дисертація 

ілюстрована 9 рисунками та 70 таблицями. 
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РОЗДІЛ 1 

СУЧАСНІ ДАНІ ЩОДО ПОШИРЕНОСТІ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ТРАВМИ, 

ШЛЯХІВ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ЗАЛИШКОВИХ КОМПОНЕНТІВ 

ПОСТРІЛУ. ВПЛИВ ОДЯГУ НА РАНОВУ БАЛІСТИКУ (ОГЛЯД 

ЛІТЕРАТУРИ) 

 

 

1.1. Сучасний стан вогнепальної зброї в Україні та світі 

 

Вогнепальна зброя стала неодмінним атрибутом людства впродовж 

останніх кількох століть, маючи при цьому різні ролі, які вона набувала в процесі 

розвитку разом з суспільством. Серед таких ключових функцій можна зустріти 

мисливство, спорт, самозахист, сигнальна функція та інші. Проте, разом з 

позитивними здобутками, що ми маємо через вогнепальну зброю, існують і 

численні негативні наслідки, що вона несе. 

Так, один з таких аспектів є використання вогнепальної зброї як знаряддя 

для вчинення самогубства. В Україні рівень самогубств вдвічі вищий ніж в 

країнах Європейського союзу. Серед українських чоловіків рівень самогубств на 

100 тисяч населення складає 149,4, серед жінок на рівні 30,7. Найбільше від цього 

потерпає старша вікова група [20]. Вогнепальна зброя є засобом вчинення 

самогубства в 1,4 % випадків всіх самогубств та обіймає таким чином четверте 

місце, поступаючись повішенню, стрибкам з висоти та гострим предметам [177]. 

Окрім того з даною метою можуть застосовуватись засоби, що імітують 

вогнепальне пошкодження, проте такими не є, як то оглушувач для рогатої 

худоби [3] та вогнепальна зброя нелетальної дії (більш відома відповідно до 

чинного законодавства в Україні як «пристрої вітчизняного виробництва для 

відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми 

властивостями метальними снарядами несмертельної дії» або просто 

«пристрій») [98]. В США з близько 40 тисяч самогубств щороку, трохи більше 

21 тисячі складають суїциди вчинені з допомогою вогнепальної зброї. Зокрема 
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відмічається взаємозв’язок між ризиком виникнення суїциду з використанням 

вогнепальної зброї та наявністю її в господарстві для чоловіків [175]. В Данії з 

1992 по 2016 роки зафіксовано 1417 випадків суїциду, з них 22,2 % вчинено з 

використанням вогнепальної зброї. Протягом періоду спостереження 

відмічалося значне зниження кількості самогубств з використанням 

вогнепальної зброї [190]. 

Іншим негативним аспектом є застосування вогнепальної зброї зі 

злочинною метою, що призводить як до отримання різного роду тілесних 

ушкоджень, інвалідизації так і до летальних наслідків [25, 37, 74, 167]. Станом 

на 2016 рік рівень вбивств з застосуванням вогнепальної зброї становив в Україні 

13 на 100 тисяч осіб. З 2013 по 2015 роки відмічене зростання кількості 

кримінальних проваджень щодо незаконного поводження з вогнепальною 

зброєю (від 4341 в 2013 до 5734 у 2015 році), кількість злочинів скоєних з 

застосуванням вогнепальної зброї (761 в 2013 та 1526 у 2015) [4]. Відповідно 

відмічається зростання навантаження на експертні установи, що мають справу з 

даними видами травми. В першу чергу це стосується бюро судової медицини. 

Аналіз діяльності Київського міського бюро судово-медичної експертизи 

показав зростання кількості експертиз стосовно вогнепальної травми – з 17 

випадків в 2007 році до 144 випадків у 2014 році та 46 випадків у 2017 році. 

Найбільше завантаженість відчутна в відділенні судово-медичної 

криміналістики. Кількість об’єктів дослідження у ньому сягала відповідно 10, 

103 та 60 одиниць в ці роки [6]. За даними архівів бюро судово-медичної 

експертизи в 2007 році кількість осіб, що померли від застосування вогнепальної 

зброї сягала 499, в 2014 цей показник склав 1888 осіб, в 2016 році 892 особи. 

Найбільше зростання чисельності померлих від дії вогнепальної зброї відмічене 

в місті Київ (в 4-6 разів) [8]. В той же час відмічене зниження загального рівня 

показників насильницької злочинності в Україні з 2013 по 2016 роки [19]. 

Описані у попередніх публікаціях різкі збільшення кількості випадків 

вогнепальної травми у 2014 році напряму пов’язані з подіями на Майдані 

Незалежності. Варто відмітити, що у протестувальників також відмічені 
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ушкодження спричинені застосуванням зброї нелетальної дії, що 

використовується правоохоронними органами України [7, 141]. 

Наступні високі показники смертності від вогнепальної травми після 2014 

року пов’язані з активними бойовими діями на сході України, зокрема в 2014-

2016 роках таким чином загинули 630 осіб до 1516 осіб в Дніпропетровській, 

Донецькій, Луганській та Харківських областях [8]. В цілому аналіз структури 

поранень в зоні бойових дій на сході України з 2014 по 2015 роки показав значне 

покращення з часом динаміки локалізації ушкоджень (зменшення кількості 

ушкоджень голови та тулуба), що пов’язано з покращеним матеріальним 

забезпеченням солдат засобами захисту. Окрім того така ж позитивна динаміки 

спостерігається при порівнянні показників з інших військових конфліктів (війна 

в Афганістані, Чеченська війна, війна в Іраку) [22]. 

В цілому ситуація стосовно використання вогнепальної зброї в Україні є 

досить динамічною, що є наслідком як внутрішніх нерозв’язаних проблем щодо 

нормативно-правового регулювання обігу зброї [21, 195] так і зовнішніх 

факторів, як то вторгнення росії. Усі ці фактори вимагають зосередження уваги 

судово-медичних експертів та суміжних професіоналів на вирішенні проблем, 

що стосуються вогнепальної травми – а саме ідентифікації знаряддя, дистанцій 

пострілу, впливу факторів на передранову і ранову балістику тощо. 

Який же міжнародний досвід і епідеміологічна ситуація щодо вогнепальної 

травми за межами України? Аналіз даних 27 країн впевнено стверджує – існує 

значний позитивний зв'язок між кількістю зброї на душу населення в країні та 

рівнем смертей, пов’язаних із вогнепальною зброєю (r = 0,80; P<,0001) [32]. 

Опитування, яке проведено в Чикаго, показало, що 60 % власників зброї 

отримало її шляхом незаконного обміну чи торгівлі [70]. В цілому в США 

спостерігається досить парадоксальна ситуація – на фоні зменшення кількості 

летальних випадків застосування вогнепальної зброї, стрімко зростає кількість 

випадків травматизму спричиненого застосуванням неї, що пов’язують з 

покращенням госпітального догляду та методів лікування [107]. Такі ж висновки 

наводить Manley N. R. за результатами аналізу більше 11 тисяч випадків 
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вогнепальної травми [135]. Дані опитування свідчать – близько однієї третини 

американців володіють вогнепальною зброєю. Найменші показники володіння 

зброєю спостерігаються в штаті Делавер (5,2 %), найвищі показники (61,7 %) на 

Алясці [109]. Дані епідеміологічних спостережень США показують, що рівень 

вбивств знизився в період 1990-2012 років і стабілізувався. Зокрема, за 23 роки 

спостереження зафіксовано 215 смертельних інцидентів зі стріляниною в 

школах, що сумарно призвели до 363 смертей, що у перерахунку складає 0,12 % 

всіх вбивств за період спостереження [174]. Аналіз вбивств в США з 1981 по 

2010 роки виявив, що володіння вогнепальною зброєю є предиктором щодо рівня 

вбивств: з кожним відсотковим пунктом збільшення володіння зброєю рівень 

вбивств з вогнепальної зброї збільшується на 0,9 % [176]. Дані відділів екстреної 

допомоги Нью-Йорка за 2004-2014 роки показали більше 16 тисяч випадків 

вогнепальної травми, 91 % з яких припадав на чоловіків середнім віком 24 роки 

[23]. В штаті Пенсильванія за період спостереження з 2003 по 2015 роки 

зафіксовано більше 462 тисяч випадків травматизму, з них 4,2 % склала 

вогнепальна травма. Зокрема, найчастіше причиною травматизму було 

використання пістолету (86,7 % випадків) [97]. 

З 2005 по 2016 роки в лікарнях Стокгольму зафіксовано 235 випадків 

травматизму внаслідок застосування вогнепальної зброї. Так само переважна 

більшість пацієнтів були чоловічої статі (93,6 %) молодого віку (середній вік 31,3 

роки) [31]. В цілому ж в Швеції з 2011 по 2019 роки зафіксовано 1010 пацієнтів 

з вогнепальною травмою з середнім віком 26 років і абсолютною перевагою 

чоловіків (96,6 %). Також в Швеції відмічається чи не найбільший рівень 

насильства з застосуванням вогнепальної зброї серед осіб молодого віку [185]. З 

кожним роком дослідники відмічають достовірне підвищення кількості випадків 

вогнепальної травми (P < 0.001) в даній країні [150]. 

У Новій Шотландії (Канада) з 2002 по 2019 роки виявлено 722 випадки 

вогнепального ушкодження. Якщо, як і в попередніх випадках, значною мірою 

переважали чоловіки (95,3 %), то за віком спостерігалося зміщення середнього 

значення до 45,2 років [35]. В лікарні Мехіко (Мексика) з 2005 по 2015 роки 
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зафіксовано 605 випадків такого травматизму. Летальність склала 7,9 % [58]. В 

Тегерані з 2011 по 2012 роки зафіксовано 38 летальних випадків від застосування 

вогнепальної зброї. В усіх випадках це були молоді чоловіки (середній вік 32,4 

роки). В 33 % мав місце суїцид і в 47,5 % вбивство [91]. В лікарні міста Умумахіа 

(Нігерія) впродовж 5 років спостереження зафіксовано 117 випадків 

використання вогнепальної травми. Більшість потерпілих були чоловіки, 

середній вік потерпілих був 47 років [105]. З 2019 по 2020 в Кабулі (Афганістан) 

зафіксовано 1538 випадків смертей, з них 466 були спричинені вогнепальною 

травмою. В майже 91,84 % випадків померлі були чоловіками. Наймолодшому 

померлому було 18 років, найстаршому – 40 років [149]. В Долині Кланг 

(Малайзія) за 11 років спостереження зафіксовано 204 випадки ураження 

вогнепальною зброєю. В більшості випадків це були вбивства, що ставалися в 

нічний час доби [160]. 

В цілому половина (50,5 %) всіх смертей від використання вогнепальної 

зброї в світі припадає лише на 6 країн, які за збігом обставин всі є державами 

Американського континенту: Бразилія, США, Мексика, Венесуела, Ґватемала та 

Колумбія [183]. 

Аналіз даних травматичного центру в США з 2008 по 2013 роки показав, 

що 57,7 % постраждалих від вогнепальної зброї є представниками 

афроамериканської раси, в той час як європеоїди складають 35,1 % 

постраждалих [71]. Расизм за даними дослідження O’Brien K. зі співавторами 

[151] є одним з рушійних механізмів до володіння зброї в США, що в першу 

чергу пов’язують зі страхом білого населення перед чорношкірим. Кожний 1 бал 

расизму збільшує шанс володіння зброєю на 50 %. 

Дані США показують, що з 2007 по 2011 роки в більш як 14 тисячах 

випадків інцидентів лише в 127 випадках використовувалася зброя для 

самозахисту [103]. 

Вогнепальні поранення спричинені дробовиками є менш поширеними ніж 

спричинені пістолетами і в США складають 9 % від усіх поранень вогнепальною 

зброєю. Найбільш часто такі травми отримують жителі Півдня США (36 %), 
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європеоїди (44 %). Рівень летальності в лікарнях складає 14 % при ураженні з 

дробовика [170]. 

Локалізація ушкоджень спричинених вогнепальною зброєю є вельми 

різноманітною та включає як патологію нервової системи [34, 78], так і ураження 

дихальної системи, опорно-рухового апарату [68, 78, 104, 186], серцево-судинної 

системи, зорового апарату [79], шлунково-кишкового тракту [152] тощо. Аналіз 

даних щодо переломів спричинених вогнепальною зброєю в період з 2000 по 

2019 роки виявив, що в США таких випадків зафіксовано 240555. В більшості 

випадків це були переломи нижніх (45,9 %) та верхніх кінцівок (32,8 %). 

Відмічено різке зростання випадків переломів за період спостереження 

(середньорічна відсоткова зміна = 10,3, p < 0,00001) [128]. Дані спостережень з 

2008 по 2010 роки в лікарні Мехіко показали, що з 1281 пацієнта з вогнепальною 

травмою у 402 були виявлені переломи кісток (всього 559 переломів). Також 

виявлено найбільша кількість переломів на кінцівках – 257 на верхній і 294 на 

нижній кінцівці [144]. З 2007 по 2011 рік в центрі травматології рівня І в 

Індіанаполісі було зафіксовано 168 випадків травматизму щелепнолицевої 

ділянки спричиненого вогнепальною зброєю. З них 71 випадок закінчився 

летально [189]. 

Лікування вогнепальної травми стає тяжким соціально-економічним 

тягарем. Так, аналіз ортопедичної хірургічної допомоги, наданої 9765 пацієнтам 

з вогнепальною травмою виявив, що загальні витрати на лікування становили 

більше 500 мільйонів доларів США, сума відшкодування більше 124 мільйонів 

доларів США. Найвищі витрати спостерігаються при лікуванні переломів хребта 

(431021 доларів США) [168]. Щорічно в лікарнях США близько 30 тисяч 

пацієнтів проходять лікування з приводу вогнепальної травми, з них 2500 

помирає. Варто зазначити, що саме пістолети є найпоширенішою зброєю, 

застосування якої також має найвищий рівень смертності (8,4 %). Лікування 

вогнепальної травми складає для одного пацієнта в середньому близько 56 тисяч 

доларів США [69]. В цілому травматизм з використанням вогнепальної зброї 

серед цивільного населення в США оцінюється як економічний тягар у розмірі 
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17,7 мільярда доларів [191]. 

Особливу проблему становить дитячий травматизм, що виникає як 

внаслідок необережного поводження з вогнепальною зброєю як з боку дитини 

так і дорослої особи [68]. При цьому мінімальний вік летальних випадків у дітей 

згідно даних досліджень складає 5 місяців [158]. Обстеження 142 дітей віком 

менше 14 років, що постраждали від вогнепальної зброї показало такі результати: 

68,3 % обстежуваних були чорношкірими, 76,7 % були хлопчиками, 85,5 % дітей 

віком 13-14 років отримали травму з пістолету, в той час як діти віком від 0 до 

14 років в 50 % випадків отримали травму від пневматичної зброї [200]. 

Вражаючим є дані опитування домогосподарств в США у 2015 році. Близько 7 % 

дітей в США живуть в будинках де зберігається на відкритому місці заряджена 

зброя, що є вдвічі грішим показником порівняно з даними 2022 року [30]. В 

Південно Африканській Республіці, місті Кейптаун, з 2001 по 2010 роки 

зафіксовано 163 випадки вогнепальної травми у дітей. Рівень смертності 

знизився з 6 % у 2001 до 2,6 % у 2010 [54].  

Дані опитування в Іллінойсі (США) 1388 осіб молодого віку виявили, що 

85 % чоловіків та 63,2 % опитуваних жінок мали вогнепальну зброю ще в 

підлітковому віці, 41,3 % чоловіків та 10,5 % жінок вчиняли насильство з 

використанням вогнепальної зброї. Окрім того виявлено асоціацію між фактом 

погрози вогнепальною зброєю в підлітковому віці і більшим шансом вчинення 

насильства з застосуванням вогнепальної зброї в дорослому віці [188]. 

McIntyre J. [136] виконав аналіз 8 досліджень, що стосуються дослідження 

травматизму і летальних наслідків під час громадянської війни в Сирії. Усього 

охоплено більше 13 тисяч випадків, з них 88,8 % складали пацієнти чоловічої 

статі та у 16,1 % випадків діти. У 66,3 % джерелом виникнення ушкодження чи 

летального наслідку була вогнепальна зброя. Рівень смертності склав 8,6 %. 

Не меншу небезпеку становлять фрагменти кулі в тілі людини. Аналіз 344 

випадків вогнепальної травми виявив, що в 225 з них мало місце наявність 

фрагментації кулі. В 89,8 % випадків пацієнтів виписували з лікарні з 

фрагментами кулі в тілі. В 58,7 % випадків такі фрагменти були в м’яких 
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тканинах тіла [146]. 

Одним з найбільш недооцінених різновидів вогнепальної зброї є 

нелетальна зброя, що на відміну від поширеної думки та своєї назви може 

призводити до тяжких тілесних ушкоджень [28, 36, 73, 164], інвалідизації [108] 

та настання летальних наслідків [85, 148]. Експериментальні дослідження деяких 

видів цієї зброї показують їх здатність до пенетрації м’яких тканин на відстані 

до 30 см пострілу [44] або в межах енергії 170-305 Дж [110]. Найбільш часто 

спостерігаються травми зорового апарату. У Франції з 2016 по 2019 роки 

зафіксовано 43 таких випадки [65]. 

У 2016 році під час заворушень в Кашмірі, воєнізовані та поліцейські 

підрозділи озброєні нелетальної вогнепальною зброєю призвели до 80 летальних 

наслідків та більше 10 тисяч ушкоджень [72]. В той же час під час заворушень в 

Лос Анджелес в 2020 році органами правопорядку з використанням нелетальної 

вогнепальної зброї було уражено 14 осіб. Жодного летального випадку не 

спостерігали [153]. 

Аналіз 26 статей щодо випадків застосування нелетальної вогнепальної 

зброї виявив дані щодо поранення 1984 осіб, з яких 53 померли а 300 мали стійку 

втрату працездатності. В 49,1 % випадків летальний наслідок мав місце при 

ушкодженнях голови чи шиї [101]. 

Експериментальні дослідження показали, що вже при кінетичній енергії 

пострілу 1,08 Дж гумові кулі здатні утворювати мікротріщини кісткової тканини. 

Зі збільшенням швидкості руху кулі (і відповідно енергії) зростає тяжкість 

ушкоджень кісткової тканини, що доходить до утворення довгих радіальних 

переломів. В момент потрапляння кулі в кістку відбувається здавлення кісткової 

тканини по довжині кістки і розпирання по ширині, що призводить до утворення 

метеликоподібних переломів [113]. 

Газова зброя є різновидом нелетальної зброї, що також може представляти 

небезпеку. З 1986 по 1996 в США зафіксовано 33 летальних наслідків при 

застосуванні даного виду зброї, з 1990 по 2000 – 39 випадків, з них у 32 випадках 

померлими були діти у віці до 15 років [142]. 
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Таким чином навіть в країнах з дуже давньою історією легалізації права на 

володіння вогнепальною зброєю, як то США, спостерігаються тенденції до 

збільшення випадків неправомірного застосування вогнепальної зброї і як 

наслідок активізації дебатів щодо доцільності легального статусу зброї серед 

цивільного населення [45]. Зокрема, відмічений позитивний ефект від 

провадження нових законів щодо регулювання обігу вогнепальної зброї від 2015 

року, що вже за рік призвели до статистично достовірного зменшення кількості 

летальних наслідків [116]. Менше ніж 1 з 3 дорослих громадян США 

підтримують носіння зброї в публічних місцях. Здебільшого підтримка носіння 

зброї спостерігалася з боку осіб, що є власниками зброї. Тим не менше носіння 

зброї у школах підтримують 19 %, в барах 18 %, на спортивних стадіонах 17 % 

громадян [199]. 

Проведений аналіз літературних джерел щодо поширеності і структури 

вогнепального травматизму вказує на загострення цієї проблеми як в Україні так 

і за її межами, і відбувається це за рахунок кримінального компоненту. Усе це 

вимагає в свою чергу активізації зусиль вчених у створенні механізмів, що 

дозволятимуть як зменшити летальність і тяжкість вогнепальної травми так і 

шляхів ідентифікації зброї. 

 

 

1.2. Значення залишкових компонентів пострілу для судової медицини 

при експертизі вогнепальної травми 

 

Ідентифікація зброї з якої здійснювався постріл, визначення дистанції 

пострілу та інших обставин використання вогнепальної зброї є ключовими 

питаннями, що постають перед експертами і які цікавлять органи дізнання. 

Вже довгий час ключовим і найбільш цінним речовим доказом, що 

дозволяє у повній мірі чи частково відповідати на дані питання є залишкові 

компоненти пострілу – газоподібні дрібні частинки, що вилітають разом зі 

снарядом під час пострілу з вогнепальної зброї. Дослідження цих частинок є 
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одним з основних елементів передранової балістики [66, 67, 84, 102, 125, 127, 

172, 178, 193, 194]. Наразі існує 136 сполуки, які ідентифікують як такі що є 

органічними залишковими компонентами пострілу. Проте, враховуючи 

надзвичайну розповсюдженість більшості з них у навколишньому середовищі, 

для покращення судово-медичної інтерпретації результатів, вченими зменшена 

їх кількість до 20 [95]. 

За своєю природою залишкові компоненти пострілу є сумішшю різних 

елементів вогнепальної зброї, що приймають безпосередню участь у процесі 

пострілу, але основою є елементи капсульної суміші. В момент детонації капсуля 

відбувається вивільнення цих мікрочастинок, які по суті є важкими металами 

(здебільшого свинець, сурма і барій) [48]. Іншими джерелами цих частинок є 

куля, гільза та ствол вогнепальної зброї. Під час пострілу усі ці компоненти 

зазнають різкого нагрівання і тиску з подальшим таким же самим різким 

охолодженням і зниженням тиску, що власне і надає залишковим компонентам 

пострілу такий вигляд який вони мають – мікрочастинок, що мають різний колір, 

форму та розміри [61]. Дана інформація підтверджується результатами 

експериментальних досліджень. Встановлено, що мікрочастинки, які виявлені 

біля ствола зброї мають «розплавлену» форму, в той час як на певній відстані від 

нього мають форму сфероїду, а на далекій відстані мають вигляд крапок. Окрім 

того важливим фактором є розмір частинок. Чим менші частинки, тим довше 

вони перебувають в повітрі. Так, частинки розміром менше 1 мікрометру можуть 

залишатися в повітрі протягом 3 годин, що в свою чергу може викликати 

спотворення результатів дослідження і давати хибнопозитивні результати [63]. 

В момент пострілу, до того як куля залишила ствол зброї, попереду неї 

рухаються залишкові компоненти пострілу, які рухаються як вперед так і в 

сторони від дула ствола зброї у вигляді хмари. Надалі, коли куля полишає канал 

ствола зброї, її рух спричинює завертання цієї хмари назад і в подальшому її 

завихрення на місці. Саме за рахунок цього завихрення і відбувається інтенсивне 

забруднення рук стрільця залишковими компонентами пострілу [75]. 

Відкладання залишкових компонентів пострілу відрізняється залежно від 
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багатьох факторів, проте ключові з них – це тип зброї та набоїв, що 

використовуються [38, 39]. Так, при пострілах з револьверу хмара частинок 

інтенсивно розповсюджується навколо стрільця. При пострілах з 

напівавтоматичних пістолетів частинки утворюються в меншій кількості ніж при 

пострілах з пістолету. Відмічається високий рівень забруднення частинками 

обох рук стрільця. При застосуванні дробовиків забруднення стрільця, і 

особливо руки на спусковому механізмі практично відсутнє. В той же час 

відзначається значне забруднення руки, що є опорою при стрільбі. За умови 

використання автоматичних гвинтівок відмічається однакова мала забрудненість 

обох рук [38]. 

При контакті зі слідоприймаючим об’єктом залишкові компоненти 

пострілу залишаються на вхідному чи навколо вхідного отвору, в той час 

вихідний отвір лишається чистим [83]. 

Дискутабельним є питання щодо кращого методу для ідентифікації 

залишкових компонентів пострілу. Фізичні, хімічні та інструментальні методи 

дослідження мають кожний як свої переваги так і недоліки, що практично 

унеможливлює застосування тільки одного методу і вимагає комбінування [94, 

124, 133, 134, 137, 139, 157, 166]. 

Так, у випадку підозри на велику дистанцію пострілу більш доцільним є 

застосування електронної мікроскопії з енергетичною дисперсійною 

спектроскопією (SEM/EDX) для виявлення мікрочастинок таких елементів як 

свинець, барій чи сурма, які при таких умовах неможливо виявити шляхом 

хімічного дослідження чи застосуванням рентгенофлуоресцентного аналізу [29]. 

Перспективним методом з великим потенціалом для виявлення залишкових 

компонентів пострілу та їх характеристик є поєднання рентгенівського 

випромінювання викликаного частинками з спектрометрією зворотного 

розсіювання Резерфорда [77]. Мас-спектрометрія впродовж довгого часу 

вважалася і досі є «золотим стандартом» для ідентифікації як органічних так і 

неорганічних залишкових компонентів пострілу [187]. Раманівська 

спектроскопія поверхневого комбінаційного розсіювання дозволяє ефективно 
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ідентифікувати не тільки залишкові компоненти пострілу але і стабілізатори, що 

входять до складу пороху – дифеніламін та етилцентраліт [126]. Статистична 

кількісна оцінка може бути ефективним засобом для оцінювання результатів 

досліджень стосовно присутності залишкових компонентів пострілу [89]. 

В цілому ж «першопрохідником», методом який перший дозволив 

визначати і ідентифікувати мікрочастинки є кольоровий тест, який був 

запропонований ще в 1959 році [61]. 

В той же час гістохімічні методи не змогли себе зарекомендувати як 

ефективний метод для виявлення залишкових компонентів пострілу [90]. 

Одним з важливих аспектів в судовій медицині є дослідження 

скелетизованих людських залишків. Критично важливим є здатність забезпечити 

судових антропологів даними щодо наявності залишкових компонентів пострілу 

навіть в таких випадках. Amadasi A. та інші [26] повідомили про п’ять випадків 

коли хімічний та мікроскопічний методи були застосовані для пошуку 

залишкових компонентів пострілу в похованих або обгорілих людських 

кісткових залишках (один з випадків – експертиза солдата часів Першої світової 

війни). В усіх п’яти випадках виявлено стійкий вміст даних елементів. 

Окрім того можливим є визначення залишкових компонентів пострілу в 

кремованих залишках тіла. Оптимальним для цього є застосування оптичної 

емісійної спектрометрії з індуктивно пов’язаною плазмою (ICP-OES). Дані 

результати були отримані шляхом експериментального дослідження шляхом 

відстрілу ребер з подальшим їх спалюванням та аналізом залишків [27]. 

Експериментальне дослідження було проведено на трупах осіб, яким 

завдавали ушкодження гострими предметами та завдавали постріли з різних 

дистанцій та в подальшому спалювали. Використання мікроКТ аналізу виявило 

залишкові компоненти пострілу тільки у вхідних вогнепальних ранах, в той час 

як вихідні вогнепальні рани та рани спричинені гострим предметом були чисті. 

Більше того – в залежності від дистанції пострілу змінювалася морфологія 

мікрочастинок. При пострілах з 5 см знаходили частинки розміром більше 

150 мкм, в той час як на дистанціях пострілу 15 і 30 см частинки були набагато 
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меншими та збиралися в агломерати. Кількість частинок корелювала з 

дистанцією пострілу [82]. 

Залишкові компоненти пострілу по різному виявляються в умовах 

перебування тіла в різних частинах морського узбережжя. Так, 

експериментальне дослідження з використанням кісток рогатої худоби, яку 

поміщали в різні елементи узбережжя моря показало більш швидку втрату 

залишкових компонентів пострілу на занурених, ніж на літоральних і 

супраліторальних зразках кісток без м’яса. Зразки з м’ясом показали швидшу 

втрату частинок на літоральних, ніж занурених та супраліторальних зразках 

[123]. 

Важливим елементом дослідження залишкових компонентів пострілу є і 

візуальне обстеження, а саме мова йде про відкладання кіптяви. Здебільшого 

складнощі щодо візуалізації їх розташування виникають у разі їх накладання на 

слідоприймаючу поверхню темних кольорів. Ефективним у даному випадку є 

застосування джерела світла 440 нм з фільтром помаранчевого кольору 

(візуалізуються у вигляді флуоресцентних частинок) або інфрачервоної 

фотографії (візуалізуються у вигляді чорних частинок на фоні яскравого 

текстилю) [33]. Мультиспектральний метод аналізу зображень кіптяви дозволяє 

з похибкою у 10 % визначати дистанцію пострілу. В основі методу лежить аналіз 

залишкових компонентів пострілу, які стає можливим ідентифікувати при 

обробці зображення [202]. 

Окрема категорія досліджень присвячена темі дослідження випадкового 

забруднення залишковими компонентами пострілу [88]. Такі випадки 

призводять до неправильної інтерпретації даних і відповідно до хибних 

висновків, що можуть коштувати свободи чи економічних витрат невинним 

громадянам. Середня ймовірність виявлення Pb або Ba або Sb серед цивільного 

населення та автомеханіків становить 0,4 %µ, тоді як для поліцейських вона 

становить 25,0 %µ; для суб’єктів, які володіють вогнепальною зброєю, становить 

42,3 %µ [179]. 

Blakey L. та інші [40] при аналізі 7 випадкових машин, що належать 
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власникам зброї виявили в п’яти з них високий вміст а в двох помірний вміст 

залишкових компонентів пострілу як на водійському так і на пасажирських 

сидіннях. В трьох випадках також виявлено високий вміст частинок в багажнику 

авто. Charles S. та Geusens N. [62] встановили, що джерелом контамінації можуть 

бути правоохоронці. В експериментальних дослідженнях, що імітували затримку 

підозрюваних, виявилося, що ризик контамінації є високим (особливо це 

стосувалося свинцю) і ключовим джерелом забруднення є рукавички 

поліцейського та верхній одяг на тулубі. 

Дані експериментального дослідження показали, що залишкові 

компоненти пострілу будь яких розмірів (навіть великі частинки розміром 

більше 100 мікрометрів) можуть передаватися при рукопотисканні від стрільця 

до іншої особи. Таким чином необхідно враховувати, що присутність на руці 

залишкових компонентів пострілу не може бути безумовним доказом того, що 

особа здійснювала постріл [86]. 

Ще одна проблема, що постає перед експертами – можливість 

диференціації залишкових компонентів пострілу та решток людини, що мають 

такий же склад. Яскравим прикладом є боєприпаси Eley .22 калібру які містять у 

собі кальцій та фосфор – такі ж складові як і людські кістки. Як виявилося, при 

використанні скануючої електронної мікроскопії з енергетичною дисперсійною 

рентгенівською спектрометрією стає можливим порівняти розміри даних 

речовин, і якщо мова йде про кісткові залишки – їх розмір на 10 мікрометрів 

більший ніж якщо це залишкові компоненти пострілу [51]. 

Одне з проблемних питань, що турбує експертів – чи можуть шкідливі 

викиди в повітрі чи землі (особливо метали) викликати спотворення даних щодо 

вмісту залишкових компонентів пострілу? Експериментальне дослідження 

вчених показало, що високий вміст свинцю, барію чи сурми жодним чином не 

впливає на відповідні концентрації залишкових компонентів пострілу [43]. 

Buking S. [52] зі співавторами розроблено новий дешевий і дієвий метод 

визначення дистанції пострілу, що заснований на концентрації свинцю. Для 

цього ними запропоновано використовувати мікрофлюїдний аналітичний 
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пристрій на паперовій основі, в центральну частину його необхідно помістити 

досліджуваний зразок. Довжина рожевої смужки, що є якісною реакцією на 

присутність свинцю вказуватиме на дистанцію пострілу. 

Важливим аспектом при експертизі вогнепальної травми є прийняття до 

уваги стану біологічних тканин, які підлягають лабораторному дослідженню. 

Так, встановлено, що у зразках шкіри, що не піддали аутолізу та гниттю 

залишкові компоненти пострілу можна виявити як на поверхні шкіри так і в 

глибших шарах, в той час як при гнилісних змінах їх можна виявити тільки в 

дермі. Окрім того процес гниття частково спотворює кількість залишкових 

компонентів пострілу, даючи більший розкид даних ніж у свіжих препаратах 

шкіри [59]. 

Глибину проникнення мікрочастинок компонентів пострілу окрім того 

можна використовувати як ознаку для встановлення дистанції пострілу. Дані 

експериментальних відстрілів показують, зі збільшенням дистанції пострілу 

зменшується як кількість залишкових компонентів пострілу (особливо різко 

після дистанції більше 15 см) так і глибина їх залягання (на дистанціях до 23 см 

виявляють як на поверхні шкіри так і в дермі, після 23 см – тільки на поверхні 

шкіри) [60]. 

Зменшення концентрації залишкових компонентів пострілу разом зі 

збільшенням дистанції пострілу підтверджують і інші дослідження [192]. 

Альтернативним і перспективним новим місцем для збору залишкових 

компонентів пострілу є порожнина носа. Мова йде про слиз в ніздрях, який 

утворює поверхневий шар, що ефективно затримує сторонні частинки. Дану 

особливість можна використати з метою збору залишкових компонентів 

пострілу, які у вигляді газоподібних частинок можуть проникати в ніздрі. 

Розроблені методики включають в себе використання ватних тампонів, 

змоченими розчином EDTA, які після кислотного розщеплення можна 

аналізувати за допомогою атомно-абсорбційної спектрометрії в графітовій печі. 

Проте це не виключає обов’язкового відбору зразків з рук обстежуваного [24]. 

Цікавим є факт того, що сучасний рівень лабораторного обладнання 
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дозволяє виявляти слідки залишкових компонентів пострілу в личинках мух, що 

поїдали м’які тканини, що підлягали вогнепальній травмі. Мінімальні 

концентрації металів в личинках спостерігалися на 3 добу експерименту, 

максимальні концентрації – на 5 добу [143]. 

Таким чином можна впевнено стверджувати, що залишкові компоненти 

пострілу досі є і надалі будуть розглядатися експертами як центральний речовий 

доказ, що в найбільшій мірі допомагає розкрити обставини заподіяння 

вогнепальної травми [87, 92, 96, 111, 138, 140, 161, 165, 169]. Зважаючи на 

різноманітний підхід до аналізу тих чи інших частинок, що виділяються при 

пострілі, забезпечення сучасної матеріально-технічної бази експертних установ 

стає чи не найголовнішим елементом, що дозволить якісно і достовірно 

оцінювати та інтерпретувати залишкові компоненти пострілу на речових 

доказах. 

 

 

1.3. Особливості взаємодії боєприпасу зі слідоприймаючим об'єктом за 

різних умов передраневої балістики 

 

Проведений аналіз більшості літературних джерел наведених вище вказує 

на те, що наразі загальноприйнятою є модель балістичного експерименту, коли 

слідоприймаюча поверхня (труп, біологічні чи небіологічні імітатори тіла 

людини) напряму вражається боєприпасами. В той же час важливим є 

врахування впливу перешкод на шляху до слідоприймаючої поверхні на 

характеристику подальшого ушкодження, відкладання залишкових компонентів 

пострілу на ній тощо. Найбільш типовим різновидом такої перешкоди в 

звичайних умовах зазвичай є одяг. Нехтування таким елементом в балістичному 

експерименті може призвести до неправильної інтерпретації отриманих даних чи 

в подальшому виникнення розбіжностей між отриманим експериментальним 

висновком і реальними ситуаціями. У зв’язку з цим необхідно зрозуміти якою ж 

є роль одягу в балістиці і чи необхідно переглянути існуючі моделі балістичних 
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експериментів? 

В першу чергу варто зауважити важливість одягу людини як речового 

доказу у випадку вогнепальної травми. Так, дані Тегеранського центру судової 

медицини з 2014 по 2017 роки показав, що в 70 % саме він був ключовим доказом 

для ідентифікації знаряддя вбивства та дистанції пострілу [145]. 

Тип, щільність та товщина текстильного матеріалу впливають не лише на 

зовнішній вигляд пошкодження (відкладання кіптяви, кількості розривів, площі 

дефекту тощо) але і на розподіл залишкових компонентів пострілу та їх 

морфологію [49]. Так, наприклад, дані електронної мікроскопії показують, що у 

випадку пострілу в одношаровий трикотаж з використанням боєприпасу .357 

відбувається штамп-відрив тканин у місці дефекту, лишаючи таким чином отвір; 

а при пострілах в джинсову тканину з використанням 9 мм Люгер відбувається 

лише викуйовджування тканин в просвіт невеликого за розмірами дефекту, що 

виглядає більше як «перерозтягнення» тканини [55]. При використанні 

уповільненої зйомки стає можливим більш детально зрозуміти яким чином 

відбувається формування пошкодження тканини. При проходженні джинсової 

тканини відмічається формування тимчасової порожнини з її негайним колапсом 

після проходження кулі. Водночас відмічається натягування тканини в бік руху 

снаряду, що узгоджується з виглядом пошкодження [106].  

Різні види одягу по різному реагують на виникнення різного виду 

пошкоджень при застосуванні вогнепальної зброї. При порівнянні результатів 

відстрілів пістолетами «Форт 12Р» та «AE 790G1» блоків вкритих одягом, 

виявлено достовірні (p<0,01-0,05) відмінності у кількості розривів одягу між 

групами блоків покритих бавовняною, джинсовою тканиною чи 

шкірозамінником [5]. Окрім того, в наступному дослідженні, при застосуванні 

цих же пістолетів було встановлено відмінності в нашаруванні залишкових 

компонентів пострілу стосовно обох пістолетів і різних видів одягу [118]. 

При проходженні через футболку боєприпасів Remington R357M3 

утворюються пошкодження зірчастої форми з одиночним вип’ячуванням 

волокон. Боєприпаси калібру 9 мм FMJ призводили до пошкодження тканини з 
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масовим вип’ячуванням волокон [57]. 

Здатність утримувати на своїй поверхні залишкові компоненти пострілу 

також різниться від одного матеріалу одягу до іншого. Так, експериментальне 

дослідження показало, якщо при пострілах впритул і до 5 см кількість 

залишкових компонентів пострілу приблизно однакова, то зі збільшенням 

дистанції до 20 см, кількість частинок на зразках бавовни досягає 18000, а на 

виробах зі шкіри – трохи більше 6000. На відстані 30 см близько 6000 і 1000 

відповідно, 50 см – близько 4000 і 500 відповідно, 70 см – 3000 і майже 0 

відповідно [46]. В наступному дослідженні автором також було встановлено, що 

застосування глушника на досліджуваний пістолет призводить до значних змін 

у кількості залишкових компонентів пострілу, а саме, у бік зменшення [47]. 

Проведені дослідження із застосуванням електронної мікроскопії на таких 

матеріалах як бавовна, трикотаж, шкірозамінник показали, що найбільшою 

потенційною здатністю накопичувати в собі залишкові компоненти пострілу має 

шкірозамінник [64]. 

Значні відмінності у особливостях пенетрації снаряду при пострілах з 

дробовика залежно від покриву небіологічних імітаторів тіла людини відмічені 

у дослідженні Cail K. та Klatt E. [53]. Для цього авторами здійснено серії 

пострілів з відстані від 36,6 м до 50,3 м у голі блоки, блоки вкриті шкірою та 

блоки вкриті різними видами одягу. На всіх дистанціях пострілу у 100 % 

відмічалося пенетрація снарядів у голі блоки. За наявності шкіри відсоток зі 

збільшенням дистанції пострілу зменшувався з 96,06 при 36,6 м до 42,5 при 

50,3 м. При покритті шкіри поліестром дані показники складали 75,9 та 2,13 

відповідно. В цілому така ж тенденція спостерігалася в усіх групах де 

використовували шари одягу. 

Експериментальне дослідження, проведене Carr D. J. та іншими [56], було 

спрямоване на визначення того, чи впливає забруднений кров’ю одяг на 

характеристики його вогнепального пошкодження. Дані аналізу отриманих 

результатів показали, що фактор забруднення кров’ю не впливає на розміри чи 

форму пошкодження але впливає на відкладання залишкових компонентів 
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пострілу. Схожі результати були отримані і в іншому дослідженні [156]. 

Перебування у солоній воді погіршує захисні властивості бронежилетів. За 

даними Dodd S. зі співавторами [76] незалежно від стану бронежилетів (цілі чи 

пошкоджені) – після перебування у солоній воді, і тим більше після сушіння, 

вони мали гірший захист від куль 9-мм Luger FMJ. 

В дослідженні на тканинах: бавовна, льон, еластан, поліестер, шовк і 

віскоза було випробувано їх здатність утримувати залишкові компоненти 

пострілу. Постріли виконували з напівавтоматичного пістолету Sig Sauer P228 

калібру 9 × 21 мм з дистанцій 10 см і 40 см. Аналіз даних показав, що зі 

збільшенням відстані кількість частинок зменшувалася. Проте головним 

відкриттям було встановлення факту того, що різні тканини мають здатність до 

кращого утримування певних частинок. Так, бавовна краще утримувала свинець, 

а льон – мідь, шовк – барій, тощо [80]. 

Групою вчених проведено аналіз за допомогою мікро-КТ вогнепальних 

пошкоджень шкіри телят покритих бавовною, джинсовою тканиною, 

шкірозамінником чи нейлоном. Дані порівнювали з контрольною групою – 

голою шкірою, яку нічим не покривали. Постріли здійснювали з відстаней 

впритул, 5, 15 і 30 см з використанням пістолета .32 ACP спорядженим кулями 

7,65 × 17 мм, Browning S R. І хоча авторами не виявлено відмінностей в 

особливостях відкладання залишкових компонентів пострілу між різними 

тканинами, виявлено значні відмінності порівняно з контрольною групою. 

Вихідні вогнепальні рани не містили часточок [93]. 

Специфічні пошкодження одягу описані при пострілах впритул в 

небіологічний імітатор людського торсу одягнений в бавовняний трикотаж. 

Авторами дослідження описано явище відкладання кіптяви у вигляді свічки та 

формування об’ємної штанцмарки. Обидва явища до того не були описані в 

відомій літературі, що може бути спричинено тим, що така модель експерименту 

досі не використовувалася [99, 100]. 

Наявність шару одягу призводить до збільшення ризику виникнення 

переломів кісток. При наявності одягу відбувається видозміна розмірів 
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тимчасової порожнини, зокрема, її глибини, а також відбувається збільшення 

бічного тиску, що в свою чергу збільшує ризик виникнення перелому і його 

тяжкість [112]. 

Встановлено, що за рахунок значної кавітації, у осіб одягнених в 

бронежилети під час поранення вогнепальною зброєю, вихідна рана матиме 

дефект тканини з вирізаними краями та заплатками епідермальних шарів [114]. 

Групою дослідників на чолі з Куслієм Ю. Ю. [117, 118, 119, 120, 121] 

встановлено, що достовірно значимі відмінності у морфології пошкоджень одягу 

та небіологічного імітатора тіла людини можна виявити навіть при порівнянні 

схожих за конструктивними особливостями травматичних пістолетів. Зокрема 

відмінності стосуються і глибини проходження боєприпасів, що різниться не 

тільки від пістолета, а і від видів одягу, якими прикривали імітатори тіла людини. 

Порохові плями (або крокодиляча шкіра) до недавніх пір вважали явищем, 

що може виникати тільки на шкірних покривах. Проте, експериментальні 

дослідження Kusluski M. A. [122] показали, що вони можуть виникати і на одязі. 

У випадку, якщо під одягом нічого немає, то формуються точкові перфорації на 

відстані не більше 35 см від дульного зрізу зброї. Разом з виконанням реакції 

Ґрісса, на думку автора, використання цього явища дозволить краще оцінювати 

дистанцію пострілу. 

Stevenson T. [180, 181, 182] та інші провели серію дослідів як на 

біологічних так і небіологічних імітаторах тіла людини аби виявити вплив 

військової форми на глибину проникнення снарядів. Результати усіх досліджень 

впевнено показали захисний вплив одягу, особливо при використанні 

багатошарових моделей. 

Експериментальні дослідження, що стосуються нелетальної вогнепальної 

зброї є нечисленними. В той же час дослідження з використанням комплексної 

оцінки одягу та балістичного гелю – поодинокі. Wightman G. та іншими авторами 

[196, 197] виконано серію дослідів, де гелеві блоки покривали футболками, 

джинсами, піджаками і флісом. Встановлено, що одяг на відстані 9,1 м зменшив 

проникаючу здатність до 50-70 % проникнення гелю без одягу, на відстані 18,3 м 
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лише 7 з 36 пострілів змогли проникнути в гель. 

Вид вогнепальної зброї (звичайна чи нелетальна), наявність кількох шарів 

одягу та матеріал одягу є факторами, що впливають на зміну розміру 

пошкодження тканини одягу [173]. 

Врахування максимальної кількості змінних при моделюванні 

дослідження вогнепального пошкодження анатомічних ділянок тіла людини є 

складним процесом, що вимагає застосування максимально реалістичних 

матеріалів для імітації тіла людини, максимально реалістичного рельєфу тіла та 

імітації шкірних покривів, кісткової тканини тощо [129, 131, 132, 147, 163, 184, 

198]. 

Отож, одяг є елементом, що змінює морфологію ушкодження та в цілому 

ранову балістику [100, 115, 130, 159, 201]. Мала чисельність публікацій щодо 

дослідження цієї теми на фоні виявлених фактів є критичною ситуацією в 

експертній сфері і потребує переоцінки виконаних балістичних досліджень. 

Важливий і той факт, що самостійне дослідження одягу при експериментальному 

відстрілі відірвано від підлеглого тіла чи імітатора тіла, що є поширеною 

моделлю експерименту [2, 41, 42, 50] також може призводити до викривлення 

картини пошкодження. Окрім того, ще одним важливим питанням є проблема 

визначення елементів та матеріалів одягу, що володіють найкращими захисними 

властивостями у випадку вогнепальної травми. Усі ці питання потребують 

якомога швидшої відповіді, що можливо досягнути лише проведенням 

експериментальних балістичних досліджень з використанням у якості 

слідоприймаючого об’єкту комплексу, що складається з імітатора тіла людини 

чи тіла померлої особи та одягу чи шарів одягу, захисних елементів 

(бронежилети тощо). 

Результати досліджень, які представлені у даному розділі дисертації, 

відображені в одній тезі міжнародної науково-практичної конференції [155]. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНА МЕТОДИКА І ОСНОВНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

2.1. Загальна методика та об’єкти дослідження 

 

У відповідності з метою та задачами дослідження проведено 

експериментальне контрольоване балістичне дослідження на базі Вінницького 

науково-дослідженого експертного криміналістичного центру МВС України, 

Вінницького обласного бюро судово-медичної експертизи та кафедри судової 

медицини та права Вінницького національного медичного університету 

ім. М.І. Пирогова. 

З метою досягнення мети виготовлено у кількості 120 одиниць желатинові 

блоки за загальновживаним методом запропонованим Fackler та Malinowski [81]. 

Для виготовлення блоків використовували 10 % розчин харчового желатину типу 

А 270 Bloom (ТМ «Junca Gelatines SL», Іспанія), який заливали у пластикову 

форму розміром 30х15х15 см. Пропіонова кислота у кількості 5 мл/л розчину 

желатину використовувалася як інгібітор мікробної флори. Блоки утримувалися 

не менше 48 годин у приміщенні на базі Вінницького обласного бюро судово-

медичної експертизи зі стабільною температурою +4°С. 

Надалі блоки покривали прозорою поліетиленовою плівкою товщиною 

200 мкм для імітації шкірного покриву людини та формували 4 рівнозначні 

групи блоків відповідно до їх покриву (в кожній групі по 30 блоків): без шару 

одягу, блоки покриті бавовняною тканиною (бязь вибілена, 100% бавовна; ДСТУ 

29298-2005), джинсовою тканиною (джинс 360, колір блакитний № 4, 70% 

бавовна/30% поліестер, артикул № 4067) та шкірозамінником (вініл штучна 

шкіра, 9011 коричнева). 

Відстріл проводили з використанням пристроїв «Форт 9Р» (рис. 2.1А, 2.2А) 

та «Форт 17Р» (рис. 2.1Б, 2.2Б) споряджених патронами для пристроїв 

травматичної дії ПНД-9, калібр 9 мм Р.А., виробник Ерма-Інтер (Україна). Кожна 
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група блоків поділена на дві підгрупи по 15 блоків відповідно до пістолету з 

якого виконували постріли. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   А         Б 

Рис. 2.1. Загальний вигляд пістолетів: А – «Форт 9Р»; Б – «Форт 17Р» 

 

Відстріли виконували протягом години після вилучення блоку з 

холодильної камери на базі закритого тиру Вінницького науково-дослідженого 

експертного криміналістичного центру МВС України одиночним пострілом з 

попередньою фіксацією зброї у лещатах. Вимірювальний комплекс «ИБХ-731» 

використовували для визначення швидкості польоту кулі. Постріли виконували 

з дистанцій впритул, 25 см та 50 см (по 5 блоків в межах кожної підгрупи 

відповідно до дистанції пострілу).  
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Рис. 2.2. Дульні зрізи пістолетів: А – «Форт 9Р»; Б – «Форт 17Р» 
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Виявлені пошкодження одягу та небіологічного імітатора тіла людини 

описували відповідно до загальноприйнятих криміналістичних принципів. 

Ознаки дії додаткових факторів пострілу у вигляді розривів, обпалення та 

деформації волокон одягу, відкладання кіптяви, порошинок незгорілого пороху, 

сторонніх частинок зі ствола зброї описували за допомогою візуально-описового 

методу дослідження, а саме: визначали форму, кількість та розміри розривів 

одягу, пошкодження небіологічних імітаторів тіла людини, інтенсивність та 

локалізацію відкладання порошинок незгорілого пороху, кіптяви та сторонніх 

частинок на одязі та небіологічному імітаторі тіла людини. Вимірювання 

проводились за допомогою лінійки і штангенциркуля, а мікроскопічне 

дослідження проводили за допомогою мікроскопа МБС‑10 зі збільшеннями від 

×4,8 до ×56. 

Об’єкти та результати дослідження макроскопічного характеру фіксували 

на фото відповідно до правил судової фотографії за допомогою цифрової 

фотокамери («Alpha A6000 Sony»), мікроскопічного характеру – за допомогою 

камери «Axiocam 105 color», під’єднаної до мікроскопа «Zeiss Primo Star» з 

подальшою обробкою зображення за допомогою програми Adobe Рhоtoshop CS 

5. 

Комітетом з біоетики Вінницького національного медичного університету 

ім. М. І. Пирогова (протокол № 11 від 03.12.2020 та протокол № 5 від 12.09.2023) 

встановлено, що проведені дослідження не суперечать основним біоетичним 

нормам Гельсінської декларації, Конвенції Ради Європи про права людини та 

біомедицину (1977), відповідним положенням ВООЗ та законам України. 

 

 

2.2. Методи дослідження 

 

2.2.1. Вивчення параметрів тимчасової порожнини 

З метою оцінки розміру тимчасової порожнини, що утворювалася при 

пострілі в небіологічний імітатор тіла людини (желатин) використовували 
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розрахункові методи запропоновані Fackler та Malinowski (1985) – The total crack 

length method – сума довжини всіх тріщин [81], Ragsdale та Josselson (1988) – The 

Fackler’s wound profile method – сума довжин двох найдовших тріщин [162] та 

Schyma (1998) – The polygon-procedure method – сума відстаней між кінцевими 

точками усіх тріщин [171]. Для цього виконували поперечні відносно ранового 

каналу розрізи з інтервалом в 1см. 

 

 

2.2.2. Вивчення залишкових компонентів пострілу 

З метою виявлення складових компонентів нітроцелюлозного 

(бездимного) пороху (нітрогліцерин та стабілізатори – дифеніламін та 

централіти) використовували хроматомасспектрометричний метод (апарат 

Shimadzu GC-2010 Plus) та інфрачервону мікроскопію на суміщеному ІЧ-Фур’є 

спектрометрі (апарат Nicolet iN10 фірми «Thermo Fisher Scientific») (рис.2.3А). 

Для виявлення якісних і кількісних характеристик накладання елементів на одязі 

та небіологічному імітаторі тіла людини використовували 

рентгенфлуоресцентну спектроскопію (апарат ElvaX Plus) (рис.2.3Б). Усі 

лабораторні методи дослідження виконувалися на базі Вінницького науково-

дослідного експертного криміналістичного центру МВС України. 

 

 

 

 

 

 

 

 

    А        Б  

Рис. 2.3. ІЧ-Фур’є спектрометр (А); рентгенфлуоресцентний спектрометр 

(Б). 
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2.2.3. Математична статистика 

Статистичний аналіз отриманих результатів проведений у ліцензійному 

статистичному пакеті “Statistica 6.0” з використанням непараметричних методів 

оцінки. Оцінювали середні значення для кожної ознаки, що вивчається, 

стандартне квадратичне відхилення та процентильний розмах показників. 

Достовірність різниці значень між незалежними кількісними показниками 

визначали за допомогою критерія Mann-Whitnеy, а між незалежними якісними 

величинами – за формулою Weber E.: 

t = 
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де, Р1 і Р2 – відсотки, з якими зустрічався той або інший показник; 

N1 і N2 – кількість показників в групах, що досліджувались. 

Аналіз кореляцій проводили з використанням статистичного методу 

Спірмена. Ідентифікацію пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» в залежності від 

утворення пошкоджень небіологічних імітаторів тіла людини та різних видів 

одягу проведено за допомогою покрокового дискримінантного аналізу [1]. 
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РОЗДІЛ 3 

ОПИС ВОГНЕПАЛЬНИХ ПОШКОДЖЕНЬ ОДЯГУ ЗАПОДІЯНИХ 

ПІСТОЛЕТАМИ НЕЛЕТАЛЬНОЇ ДІЇ «ФОРТ-9Р» ТА «ФОРТ-17Р» 

 

 

3.1. Особливості пошкоджень одягу при пострілах з пістолету «Форт 9Р» 

 

При пострілах з пістолету «Форт 9Р» в блоки покриті бавовняною 

тканиною на дистанції впритул (рис. 3.1. А) визначаються дефекти тканини 

округлої форми розміром від 0,9 до 1,1 см в діаметрі. Наявні розриви тканини що 

направлені в сторони від епіцентру дефекту тканини як в горизонтальному так і 

вертикальному напрямку, розмірами від 1,1 см до 2,4 см. Краї пошкоджень 

нерівні, нитки тканини торочкуваті, виступають в просвіт та назовні в ділянці 

розривів, розкуйовджені, дещо звернуті всередину (в напрямку руху кулі) по 

краю дефекту, більшість волокон з ознаками обпалення. По окружності краю 

дефекту є забруднення у вигляді відкладання кіптяви темно-сірого та чорно-

сірого кольорів на ширину до 0,2-1,4 см. 
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Рис. 3.1. Пошкодження тканини (бавовна) при пострілах з пістолету 

«Форт 9Р» на дистанції впритул (А), 25 см (Б), 50 см (В). 
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На дистанції 25 см (рис. 3.1. Б) наявні дефекти тканини розмірами від 0,9 

до 1,1 см. Краї пошкоджень нерівні, нитки тканини торочкуваті, виступають в 

просвіт дефекту, розкуйовджені. На ділянках навколо дефекту діаметром до 6 см 

є крапкові включення у вигляді порошинок темно-сірого та чорного кольору в 

кількості від 6 до 14 штук. 

Пошкодження на дистанції 50 см (рис. 3.1. В) мають вигляд дефекту 

тканини округлої форми діаметром від 0,8 см до 1,0 см. Навколо отвору видимих 

забруднень та включень не виявлено. 

Таким чином, аналіз характеру та властивостей пошкоджень на бавовняній 

тканині, що покриває блок балістичного гелю, спричинених кулею та 

додатковими чинниками пострілу, дозволив встановити особливості відкладання 

кіптяви, площі дефекту та кількості розривів одягу, що виникають при пострілах 

з пістолету «Форт 9Р» на дистанціях впритул, 25 см та 50 см. 

При виконанні пострілів з пістолету «Форт 9Р» в блоки небіологічного 

імітатора тіла людини вкриті джинсовою тканиною на дистанції впритул (рис. 

3.2. А) визначаються дефекти тканини округлої форми розміром від 0,9 см до 

1,0 см в діаметрі. Розриви джинсової тканини відсутні. Краї пошкоджень нерівні, 

нитки тканини торочкуваті, розкуйовджені, дещо звернуті всередину (в 

напрямку руху кулі) по краю дефекту, на більшості волокон є ознаки обпалення. 

По окружності краю дефекту є ледь помітні забруднення у вигляді відкладання 

кіптяви темно-сірого та чорно-сірого кольорів на ширину до 0,2-1,0 см від 

епіцентру дефекту. 

На дистанції 25 см (рис. 3.2. Б) наявні дефекти тканини розмірами від 

0,8 см до 1,0 см. Краї пошкоджень нерівні, нитки тканини торочкуваті, 

виступають в просвіт дефекту, розкуйовджені. На ділянках навколо дефекту 

діаметром до 6 см є крапкові включення у вигляді порошинок темно-сірого та 

чорного кольору в кількості від 4 до 11 штук. 

Пошкодження на дистанції 50 см (рис. 3.2. В) мають вигляд дефекту 

тканини округлої форми діаметром від 0,8 см до 1,0 см. Навколо отвору видимих 

забруднень та включень не виявлено. 
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Рис. 3.2. Пошкодження тканини (джинс) при пострілах з пістолету «Форт 

9Р» на дистанції впритул (А), 25 см (Б), 50 см (В). 

 

Таким чином, аналіз характеру та властивостей пошкоджень на джинсовій  

тканині, що покриває блок балістичного гелю, спричинених дією кулі та 

додаткових чинників пострілу, дозволив встановити особливості утворених 

дефектів, площі відкладання кіптяви та порошинок навколо дефектів, що 

виникають при пострілах з пістолету «Форт 9Р» на досліджених дистанціях 

експерименту. 

При пострілах з пістолету «Форт 9Р» в блоки покриті шкірзамінником на 

дистанції впритул (рис. 3.3. А) визначаються дефекти тканини округлої форми 

розміром від 0,9 см до 1,1 см в діаметрі. Наявні розриви тканини, що направлені 

в сторони від епіцентру дефекту тканини в горизонтальному та здебільшого в 

вертикальному напрямку, розмірами від 1,1 см до 2,4 см. Краї пошкоджень 

нерівні, нитки тканини торочкуваті, виступають в просвіт та назовні в ділянці 

розривів, розкуйовджені, дещо звернуті всередину (в напрямку руху кулі) по 

краю дефекту, більшість волокон з ознаками обпалення. По окружності краю 

дефекту є забруднення у вигляді відкладання кіптяви темно-сірого та чорно-

сірого кольорів на ширину до 0,2-1,2 см. 
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На дистанції 25 см (рис. 3.3. Б) наявні дефекти тканини розмірами від 

0,9 см до 1,0 см. Краї пошкоджень нерівні, нитки тканини торочкуваті, 

виступають в просвіт дефекту, розкуйовджені. На ділянках навколо дефекту 

діаметром до 6 см є крапкові поодинокі включення у вигляді порошинок темно-

сірого та чорного кольору в кількості від 5 до 10 штук. 

Пошкодження на дистанції 50 см (рис. 3.3. В) мають вигляд дефекту 

тканини округлої форми діаметром від 0,8 см до 1,0 см. Навколо отвору видимих 

забруднень та включень не виявлено. 
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Рис. 3.3. Пошкодження тканини (шкрізамінник) при пострілах з пістолету 

«Форт 9Р» на дистанції впритул (А), 25 см (Б), 50 см (В). 

 

Таким чином, аналіз характеру пошкоджень та їх та властивостей на 

шкірзаміннику що покриває блок балістичного гелю спричинених дією кулі та 

супутніх чинників пострілу, дозволив встановити особливості відкладання 

додаткових факторів пострілу у вигляді кіптяви та порошинок, площі дефекту та 

кількості і напряму розривів тканини, що виникають при пострілах з пістолету 

«Форт 9Р» на дистанціях впритул, 25 см та 50 см. 
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3.2. Особливості пошкоджень одягу при пострілах з пістолету «Форт 17Р» 

 

При пострілах з пістолету «Форт 17Р» в блоки покриті бавовняною 

тканиною на дистанції впритул (рис. 3.4. А) визначаються дефекти тканини 

округлої форми розміром від 0,9 см до 1,5 см в діаметрі. Наявні розриви тканини 

що направлені в сторони від епіцентру дефекту тканини як в горизонтальному 

так і вертикальному напрямку, розмірами від 1,1 см до 2,4 см. Краї пошкоджень 

нерівні, нитки тканини торочкуваті, виступають в просвіт та назовні в ділянці 

розривів, розкуйовджені, дещо звернуті всередину (в напрямку руху кулі) по 

краю дефекту, більшість волокон з ознаками обпалення. По окружності краю 

дефекту є забруднення у вигляді відкладання кіптяви темно-сірого та чорно-

сірого кольорів на ширину до 0,2-1,2 см. 
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Рис. 3.4. Пошкодження тканини (бавовна) при пострілах з пістолету 

«Форт 17Р» на дистанції впритул (А), 25 см (Б), 50 см (В). 

 

На дистанції 25 см (рис. 3.4. Б) наявні дефекти тканини розмірами від 

0,9 см до 1,2 см. Наявні розриви тканини що направлені в сторони від епіцентру 

дефекту тканини як в горизонтальному так і вертикальному напрямку, розмірами 

від 0,5 см до 3,2 см. Краї пошкоджень нерівні, нитки тканини торочкуваті, 
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виступають в просвіт дефекту, розкуйовджені. На ділянках навколо дефекту 

діаметром до 6 см є крапкові включення у вигляді порошинок темно-сірого та 

чорного кольору в кількості від 2 до 18 штук. 

Пошкодження на дистанції 50 см (рис. 3.4. В) мають вигляд дефекту 

тканини округлої форми діаметром від 0,9 см до 1,0 см. В одному випадку наявні 

розриви тканини що направлені в сторони від епіцентру дефекту тканини як в 

горизонтальному так і вертикальному напрямку, розмірами від 1,2 см до 2,0 см. 

Навколо дефекту діаметром до 6 см є крапкові включення у вигляді поодиноких 

порошинок темно-сірого та чорного кольору в кількості від 1 до 8 штук. 

Таким чином, аналіз характеру та властивостей пошкоджень на бавовняній 

тканині що покриває блок балістичного гелю спричинених дією кулі та супутніх 

чинників пострілу, дозволив встановити особливості відкладання кіптяви, площі 

дефекту та кількості розривів одягу, що виникають при пострілах з пістолету 

«Форт 17Р» на дистанціях впритул, 25 см та 50 см. 

При пострілах з пістолету «Форт 17Р» в блоки покриті джинсовою 

тканиною на дистанції впритул (рис. 3.5. А) визначаються дефекти тканини 

округлої форми розміром від 0,9 см до 1,1 см в діаметрі. Наявні розриви тканини 

що направлені в сторони від епіцентру дефекту тканини як в горизонтальному 

так і вертикальному напрямку, розмірами від 1,2 см до 4,2 см. Краї пошкоджень 

нерівні, нитки тканини торочкуваті, виступають в просвіт та назовні в ділянці 

розривів, розкуйовджені, дещо звернуті всередину (в напрямку руху кулі) по 

краю дефекту, більшість волокон з ознаками обпалення. По окружності краю 

дефекту є забруднення у вигляді відкладання кіптяви темно-сірого та чорно-

сірого кольорів на ширину до 0,2-0,8 см. 

На дистанції 25 см (рис. 3.5. Б) наявні дефекти тканини розмірами від 

0,8 см до 0,9 см. Краї пошкоджень нерівні, нитки тканини торочкуваті, 

виступають в просвіт дефекту, розкуйовджені. На ділянках навколо дефекту 

діаметром до 4 см є крапкові включення у вигляді порошинок темно-сірого та 

чорного кольору в кількості від 4 до 10 штук. 

Пошкодження на дистанції 50 см (рис. 3.5. В) мають вигляд дефекту 
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тканини округлої форми діаметром 0,8 см. Навколо отвору видимих забруднень 

та включень не виявлено. 

 

   

  А        Б             В 

 

Рис. 3.5. Пошкодження тканини (джинс) при пострілах з пістолету «Форт 

17Р» на дистанції впритул (А), 25 см (Б), 50 см (В). 

 

Таким чином, аналіз характеру та властивостей пошкоджень на джинсовій 

тканині, що покриває блок балістичного гелю, спричинених дією кулі та 

додаткових чинників пострілу, дозволив встановити особливості утворених 

дефектів, відкладання кіптяви та порошинок навколо дефектів, що виникають 

при пострілах з пістолету «Форт 17Р» на досліджених дистанціях експерименту. 

При пострілах з пістолету «Форт 17Р» в блоки покриті шкірзамінником 

на дистанції впритул (рис. 3.6. А) визначаються дефекти тканини округлої форми 

розміром від 0,9 см до 1,1 см в діаметрі. Наявні розриви тканини що направлені 

в сторони від епіцентру дефекту тканини як в горизонтальному так і 

вертикальному напрямку, розмірами від 1,0 см до 6,3 см. Краї пошкоджень 

нерівні, нитки тканини торочкуваті, виступають в просвіт та назовні в ділянці 

розривів, розкуйовджені, дещо звернуті всередину (в напрямку руху кулі) по 

краю дефекту, більшість волокон з ознаками обпалення. По окружності краю 

дефекту є забруднення у вигляді відкладання кіптяви темно-сірого та чорно-

сірого кольорів на ширину до 0,2-0,4 см. 

На дистанції 25 см (рис. 3.6. Б) наявні дефекти тканини розмірами від 
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0,8 см до 1,9 см. Наявні розриви тканини що направлені в сторони від епіцентру 

дефекту тканини як в горизонтальному так і вертикальному напрямку, розмірами 

від 1,4 см до 4,2 см. Краї пошкоджень нерівні, нитки тканини торочкуваті, 

виступають в просвіт дефекту, розкуйовджені. Навколо отвору видимих 

забруднень та включень не виявлено. 

Пошкодження на дистанції 50 см (рис. 3.6. В) мають вигляд дефекту 

тканини округлої форми діаметром 0,8 см. Навколо отвору видимих забруднень 

та включень не виявлено. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  А      Б          В 

 

Рис. 3.6. Пошкодження тканини (шкірзамінник) при пострілах з пістолету 

«Форт 17Р» на дистанції впритул (А), 25 см (Б), 50 см (В). 

 

Таким чином, аналіз характеру пошкоджень та їх та властивостей на 

шкірзаміннику що покриває блок балістичного гелю спричинених дією кулі та 

супутніх чинників пострілу, дозволив встановити особливості відкладання 

додаткових факторів пострілу у вигляді кіптяви та порошинок, та кількості і 

напряму розривів тканини, що виникають при пострілах з пістолету «Форт 17Р» 

на дистанціях впритул, 25 см та 50 см. 
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РОЗДІЛ 4 

ОСОБЛИВОСТІ ТА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКИ ПОКАЗНИКІВ ПРИ 

ВОГНЕПАЛЬНИХ ПОШКОДЖЕННЯХ, ЗАПОДІЯНИХ ПІСТОЛЕТАМИ 

«ФОРТ 9Р» І «ФОРТ 17Р» ПРИ ПОСТРІЛАХ З РІЗНИХ ДИСТАНЦІЙ В 

НЕБІОЛОГІЧНИЙ ІМІТАТОР ТІЛА ЛЮДИНИ ТА КОМПЛЕКСУ «ОДЯГ 

+ НЕБІОЛОГІЧНИЙ ІМІТАТОР ТІЛА ЛЮДИНИ» 

 

 

 

4.1. Особливості пошкодження імітатора тіла людини при пострілах у 

комплекс «одяг + небіологічний імітатор людського тіла» та окремо в імітатор 

тіла людини  

 

При аналізі результатів пострілу з дистанцій впритул, 25 см та 50 см із 

застосуванням пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» у голі блоки та блоки вкриті 

різними видами одягу в 100 % випадків виникало проникаюче ушкодження 

желатинового блоку з утворенням ранового каналу глибиною щонайменше 1 см 

(див. табл. В.4). 

При аналізі результатів пострілу з дистанцій впритул із застосуванням 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» у голі блоки та блоки вкриті різними видами 

одягу та при пострілах з дистанцій 25 см та 50 см при пострілах у блоки вкриті 

бавовною та шкірозамінником у 100 % випадків виникало проникаюче 

ушкодження желатинового блоку з утворенням ранового каналу глибиною 2 см. 

При цьому для пістолету «Форт 17Р» встановлено тенденції (р=0.076 в усіх 

випадках) до частішого утворення ранового каналу глибиною 2 см при пострілах 

в джинсову тканину впритул, ніж з дистанції 50 см (100 % та 60 % відповідно), 

при пострілах з дистанції 50 см в бавовняну тканину та шкірозамінник порівняно 

з джинсовою тканиною (100 %, 100 % та 60 % відповідно), а також при пострілах 

в джинсову тканину з дистанції 50 см з пістолету «Форт 9Р» порівняно з «Форт 

17Р» (100 % та 60 % відповідно) (див. табл. В.5). 
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При аналізі результатів пострілу з дистанцій впритул із застосуванням 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» у 100 % випадків виникало проникаюче 

ушкодження желатинового блоку з утворенням ранового каналу глибиною 3 см 

тільки при пострілах у голі блоки та блоки вкриті джинсовою тканиною. При 

пострілах з дистанції 50 см утворення дефекту глибиною 3 см не спостерігалося 

в жодному випадку (0 %). При цьому для пістолету «Форт 9Р» встановлено, що: 

- існує тенденція (р=0.076) до частішого утворення ранового каналу 

глибиною 3 см при пострілах у голий блок впритул, ніж з дистанції 25 см (100 % 

та 60 % відповідно); 

- достовірно частіше (p<0.036-0.007) утворюється рановий канал 

глибиною 3 см при пострілах у голий блок з дистанції впритул, ніж з дистанції 

50 см; з дистанції 25 см, ніж з дистанції 50 см (100 % та 0 %, 60 % та 0 % 

відповідно); при пострілах у блок вкритий бавовняною тканиною з дистанції 

впритул порівняно з 25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см (80 % та 0 %, 

80 % та 0 % відповідно); при пострілах у блок вкритий джинсовою тканиною з 

дистанції впритул порівняно з 25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см 

(100 % та 0 %, 100 % та 0 % відповідно); при пострілах у блок вкритий 

шкірозамінником з дистанції впритул порівняно з 25 см та з дистанції впритул 

порівняно з 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % відповідно); 

- достовірно частіше (p<0.036 в усіх випадках) утворюється рановий 

канал глибиною 3 см при пострілах з дистанції 25 см у голий блок порівняно з 

блоками вкритими бавовняною, джинсовою тканиною та шкірозамінником 

(60 %, 0 %, 0 % та 0 % відповідно). 

Для пістолету «Форт 17Р» встановлено, що: 

- достовірно частіше (p<0.036-0.007) утворюється рановий канал 

глибиною 3 см при пострілах у голий блок з дистанції впритул, ніж із 25 см та 

дистанції впритул, ніж із 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % відповідно); при 

пострілах у блок вкритий бавовняною тканиною з дистанції впритул порівняно з 

25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % 

відповідно); при пострілах у блок вкритий джинсовою тканиною з дистанції 
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впритул порівняно з 25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см (100 % та 

0 %, 100 % та 0 % відповідно); при пострілах у блок вкритий шкірозамінником з 

дистанції впритул порівняно з 25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см 

(60 % та 0 %, 60 % та 0 % відповідно); 

- існує тенденція (р=0.076) до частішого утворення ранового каналу 

глибиною 3 см при пострілах впритул у голі блоки, ніж блоки вкриті 

шкірозамінником, блоки вкриті бавовняною тканиною, ніж вкриті 

шкірозамінником, а також блоки вкриті джинсовою тканиною, ніж 

шкірозамінником (100 % та 60 % в усіх випадках). 

При пострілах з пістолету «Форт 9Р» у голі блоки з дистанції 25 см 

достовірно частіше (p<0.036) утворюється рановий канал глибиною 3 см, ніж при 

пострілах з пістолету «Форт 17Р» (60 % та 0 % відповідно); існує тенденція 

(р=0.076) до частішого утворення ранового каналу глибиною 3 см при пострілах 

впритул з пістолету «Форт 9Р» у блоки вкриті шкірозамінником, ніж при 

пострілах з «Форт 17Р» (100 % та 60 % відповідно) (див. табл. В.6). 

При аналізі результатів пострілу з дистанцій впритул із застосуванням 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» у 100 % випадків виникало проникаюче 

ушкодження желатинового блоку з утворенням ранового каналу глибиною 4 см 

тільки при пострілах у голі блоки. При пострілах з дистанції 25 та 50 см 

утворення дефекту глибиною 4 см не спостерігалося в жодному випадку (0 %). 

При цьому для пістолету «Форт 9Р» встановлено, що: 

- достовірно частіше (p<0.007 в усіх випадках) утворюється рановий 

канал глибиною 4 см при пострілах у голий блок з дистанції впритул, ніж 25 см 

та дистанції впритул, ніж 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % відповідно); при 

пострілах у блок вкритий джинсовою тканиною з дистанції впритул порівняно з 

25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % 

відповідно); при пострілах у блок вкритий шкірозамінником з дистанції впритул 

порівняно з 25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см (100 % та 0 %, 100 % 

та 0 % відповідно); існує тенденція (р=0.076) до частішого утворення ранового 

каналу глибиною 4 см при пострілах у блок вкритий бавовняною тканиною з 
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дистанції впритул порівняно з 25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см 

(40 % та 0 %, 40 % та 0 % відповідно); 

- достовірно частіше (p<0.036 в усіх випадках) утворюється рановий 

канал глибиною 4 см при пострілах впритул у голі блоки порівняно з блоками 

вкритими бавовною (100 % та 40 % відповідно), а також при пострілах у блоки 

вкриті джинсовою тканиною чи шкірозамінником, ніж бавовняною тканиною 

(100 %, 100 % та 40 % відповідно). 

Для пістолету «Форт 17Р» встановлено, що: 

- достовірно частіше (p<0.007 в усіх випадках) утворюється рановий 

канал глибиною 4 см при пострілах у голий блок з дистанції впритул, ніж із 25 см 

та дистанції впритул, ніж із 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % відповідно); при 

пострілах у блок вкритий бавовняною тканиною з дистанції впритул порівняно з 

25 см та з дистанції впритул порівняно з 50 см (100 % та 0 %, 100 % та 0 % 

відповідно); 

- достовірно частіше (p<0.016-0.007) утворюється рановий канал 

глибиною 4 см при пострілах впритул у голий блок, ніж джинсову тканину чи 

шкірозамінник (100 %, 20 % та 0 %), а також бавовняну тканину, ніж джинсову 

тканину чи шкірозамінник (100 %, 20 % та 0 %). 

При пострілах впритул у блоки вкриті джинсовою тканиною чи 

шкірозамінником достовірно частіше (p<0.016-0.007) утворюється рановий 

канал глибиною 4 см за використання «Форт 9Р», ніж «Форт 17Р» (100 % та 

20 %; 100 % та 0 % відповідно), та частіше утворюється рановий канал глибиною 

4 см при пострілах впритул і в блоки вкриті бавовняною тканиною при 

використанні «Форт 17Р», ніж «Форт 9Р» (100 % та 40 % відповідно) (див. табл. 

В.7). 

При аналізі результатів пострілу з дистанцій 25 см та 50 см із 

застосуванням пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» утворення дефекту глибиною 

5 см не спостерігалося в жодному випадку (0 %). При пострілах з пістолету 

«Форт 17Р» також не виявлено утворення дефектів глибиною 5 см навіть при 

пострілах впритул. При цьому для пістолету «Форт 9Р» встановлено, що: 
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- існує тенденція (р=0.076) до частішого утворення ранового каналу 

глибиною 5 см при пострілах у голий блок впритул, ніж з дистанції 25 см, та при 

пострілах впритул, ніж з дистанції 50 см (40 % та 0 %, 40 % та 0 % відповідно); 

- існує тенденція (р=0.076) до частішого утворення ранового каналу 

глибиною 5 см при пострілах впритул у голий блок, ніж у блок покритий 

бавовняною тканиною чи шкірозамінником (40 % та 0 %, 40 % та 0 % 

відповідно). 

При пострілах впритул існує тенденція (р=0.076) до частішого утворення 

дефекту глибиною 5 см при пострілах у голий блок з застосуванням «Форт 9Р», 

ніж «Форт 17Р» (40 % та 0 % відповідно) (див. табл. В.8). 

Дефекти глибиною 6 см утворювалися в нечисленних випадках лише при 

пострілах впритул у голий блок з використанням пістолету «Форт 9Р» (див. табл. 

В.9). 

Дефекти глибиною більше 6 см не утворювалися при пострілах з 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р». 

При аналізі значень показника TCLM отриманого внаслідок пострілу з 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» виявлено такі особливості: на глибині зрізу 

1 см при пострілах з «Форт 9Р» впритул у CF виявлено достовірно (p<0.05-0.01) 

менші значення показника порівняно з BB, DF та LB (5.940±1.438, 11.58±1.70, 

10.00±1.87 та 9.240±2.25 відповідно); при пострілах з відстані 25 см у BB виявлено 

достовірно (p<0.01) більші значення показника порівняно з CF, DF та LB 

(7.620±0.736, 2.420±0.638, 4.200±0.543 та 2.860±0.799 відповідно) та достовірно 

(p<0.05-0.01) більші значення показника при пострілах у DF порівняно з CF та 

LB (4.200±0.543, 2.420±0.638 та 2.860±0.799 відповідно); при пострілах з відстані 

50 см у CF виявлено достовірно (p<0.05) менші значення показника порівняно з 

DF та LB (1.400±0.292, 2.800±0.812 та 2.340±0.820 відповідно); при пострілах з 

«Форт 17Р» впритул у DF виявлено достовірно (p<0.05) менші значення 

показника порівняно з BB, CF та LB (6.380±0.920, 8.640±1.060, 9.940±1.696 та 

8.320±1.551 відповідно); при пострілах з відстані 25 см у BB виявлено достовірно 

(p<0.01) більші значення показника порівняно з CF, DF та LB (7.280±1.701, 
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4.200±0.656, 2.560±0.541 та 4.460±0.669 відповідно) та достовірно (p<0.01) менші 

значення показника при пострілах у DF порівняно з CF та LB (2.560±0.541, 

4.200±0.656 та 4.460±0.669 відповідно); при пострілах з відстані 50 см у BB 

виявлено достовірно (p<0.01) більші значення показника порівняно з LB 

(1.760±0.344 та 1.180±0.228 відповідно); при порівнянні значень показника при 

пострілах з обох пістолетів з різних відстаней виявлено достовірні (p<0,05-0,01) 

відмінності в межах усіх груп окрім LB при пострілах з «Форт 9Р» для відстаней 

25-50 см та BB при пострілах з «Форт 17Р» впритул-25 см. При порівнянні 

значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» 

достовірно (p<0,05-0,01) більші його значення виявлені при пострілах з «Форт 

9Р» у BB впритул, у DF для всіх відстаней і для LB при пострілах з відстані 50 

см (11.58±1.70 та 8.640±1.060, 10.00±1.87 та 6.380±0.920, 4.200±0.543 та 

2.560±0.541, 2.800±0.812 та 1.400±0.524, 2.340±0.820 та 1.180±0.228 відповідно) і 

при пострілах з «Форт 17Р» у CF впритул, з відстані 25 см та у LB з відстані 50 

см (9.940±1.696 та 5.940±1.438, 4.200±0.656 та 2.420±0.638, 4.460±0.669 та 

2.860±0.799 відповідно) (див. табл. В.28); 

на глибині зрізу 2 см при пострілах з «Форт 9Р» з відстані 25 см у BB 

виявлено достовірно (p<0.01) більші значення показника порівняно з CF, DF та 

LB (5.640±1.717, 2.340±0.684, 1.060±0.709 та 2.280±0.638 відповідно) та 

достовірно (p<0.05) менші значення показника при пострілах у DF порівняно з 

CF та LB (1.060±0.709, 2.340±0.684 та 2.280±0.638 відповідно); при пострілах з 

відстані 50 см виявлено достовірно (p<0.05) менші значення показника при 

пострілах у BB порівняно з CF (0.860±0.611 та 2.220±1.006 відповідно); при 

пострілах з «Форт 17Р» впритул виявлено достовірно (p<0.01) більші значення 

показника при пострілах у BB чи CF порівняно з DF та LB (10.80±1.81, 

11.22±2.38, 5.620±1.043 та 5.680±1.497 відповідно); при пострілах з відстані 25 см 

виявлено достовірно (p<0.05-0.01) менші значення показника при пострілах у DF 

порівняно з BB та LB (1.780±1.026, 4.100±0.644 та 3.480±0.792 відповідно); при 

порівнянні значень показника при пострілах з обох пістолетів з різних відстаней 

виявлено достовірні (p<0,05-0,01) відмінності в межах усіх груп окрім CF та DF 
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при пострілах з «Форт 9Р» з відстаней 25-50 см, DF при пострілах з «Форт 17Р» 

з відстаней 25-50 см та LB при пострілах впритул-25 см. При порівнянні значень 

показника при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» достовірно 

(p<0,05-0,01) більші його значення виявлені при пострілах з «Форт 9Р» у CF з 

відстані 50 см, DF та LB впритул (2.220±1.006 та 0.800±0.235, 10.74±1.81 та 

5.620±1.043, 11.22±0.77 та 5.680±1.497 відповідно) і достовірно (p<0,05) більші 

його значення виявлені при пострілах з «Форт 17Р» у LB з відстані 25 см 

(3.480±0.792 та 2.280±0.638 відповідно) (див. табл. В.29); 

на глибині зрізу 3 см при пострілах як з пістолету «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» тимчасова порожнина утворювалася тільки при пострілах впритул (окрім 

BB при пострілах з «Форт 9Р»). В усіх групах, окрім CF, достовірно (p<0,05-0,01) 

більші значення параметрів зафіксовані при пострілах з пістолету «Форт 9Р» (BB 

15.60±2.42 та 11.30±1.64, DF 10.04±1.69 та 3.200±0.424, LB 9.500±0.930 та 

0.740±0.684) (див. табл. В.30); 

на глибині зрізу 4 см при пострілах як з пістолету «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» тимчасова порожнина утворювалася тільки при пострілах впритул. В усіх 

групах, окрім CF, достовірно (p<0,05-0,01) більші значення параметрів 

зафіксовані при пострілах з пістолету «Форт 9Р» (BB 9.620±3.549 та 4.200±1.759, 

DF 4.540±0.684 та 0.320±0.716, LB 5.280±1.548 та 0) (див. табл. В.31); 

на глибині зрізу 5 см тимчасова порожнина утворювалася тільки при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р» у BB та DF (див. табл. В.32). 

на глибині зрізу 6 см тимчасова порожнина утворювалася тільки при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р» у BB (див. табл. В.33). 

При аналізі значень показника FWPM отриманого внаслідок пострілу з 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» виявлено такі особливості: на глибині зрізу 

1 см при пострілах з пістолету «Форт 9Р» впритул достовірно (p<0,05-0,01) 

менші значення параметру виявлені при пострілах у CF порівняно з BB та DF 

(1.760±0.207, 2.580±0.377 та 2.360±0.114 відповідно); при пострілах з відстані 

25 см достовірно (p<0,01) більші значення параметру виявлені при пострілах у 

BB порівняно з CF DF LB (2.340±0.261, 1.160±0.182, 1.440±0.195 та 1.360±0.336 
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відповідно) та достовірно (p<0,05) більші значення параметру при пострілах у DF 

порівняно з CF (1.440±0.195 та 1.160±0.182 відповідно); при пострілах з відстані 

50 см достовірно (p<0,05) менші значення параметру виявлені при пострілах у 

CF порівняно з DF та LB (0.720±0.045, 1.180±0.303 та 1.060±0.305 відповідно); 

при пострілах з пістолету «Форт 17Р» впритул достовірно (p<0,05) менші 

значення параметру виявлені при пострілах у CF порівняно з LB (1.780±0.239 та 

2.020±0.045 відповідно); при пострілах з відстані 25 см достовірно (p<0,05) більші 

значення параметру виявлені при пострілах у BB порівняно з CF, DF та LB 

(2.080±0.148, 1.640±0.167, 1.580±0.277 та 1.520±0.259 відповідно); при порівнянні 

значень показника при пострілах з обох пістолетів з різних відстаней виявлено 

достовірні (p<0,05-0,01) відмінності в межах усіх груп окрім «Форт 9Р» для BB 

впритул-25 см, DF та LB – 25-50 см та окрім «Форт 17Р» впритул-25 см для BB, 

CF та DF. При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 

9Р» та «Форт 17Р» достовірно (p<0,05-0,01) більші його значення виявлені при 

пострілах з «Форт 9Р» у DF впритул, відстані 50 см та LB відстані 50 см 

(2.360±0.114 та 1.940±0.261, 1.180±0.303 та 0.740±0.241, 1.060±0.305 та 

0.660±0.207 відповідно) та для «Форт 17Р» при пострілах з відстані 25 см у CF 

(1.640±0.167 та 1.160±0.182 відповідно) (див. табл. В.34). 

на глибині зрізу 2 см при пострілах з пістолету «Форт 9Р» впритул 

достовірно (p<0,05-0,01) більші значення параметру виявлені при пострілах у BB 

порівняно з CF та DF (3.240±0.344, 2.400±0.412 та 2.760±0.182 відповідно); при 

пострілах з відстані 25 см достовірно (p<0,01) більші значення параметру 

виявлені при пострілах у BB порівняно з CF DF LB (2.160±0.114, 1.240±0.152, 

0.680±0.444 та 1.180±0.164 відповідно) та достовірно менші (p<0,05) значення 

параметру при пострілах у DF порівняно з CF та LB (0.680±0.444, 1.240±0.152 та 

1.180±0.164 відповідно); при пострілах з пістолету «Форт 17Р» впритул 

достовірно (p<0,05-0,01) менші значення параметру виявлені при пострілах у LB 

порівняно з BB та DF (1.860±0.251, 2.580±0.130 та 2.460±0.404 відповідно); при 

пострілах з відстані 25 см достовірно (p<0,05) більші значення параметру 

виявлені при пострілах у BB порівняно з DF та LB (1.940±0.251, 1.140±0.684 та 
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1.500±0.122 відповідно); при порівнянні значень показника при пострілах з обох 

пістолетів з різних відстаней виявлено достовірні (p<0,05-0,01) відмінності в 

межах усіх груп окрім «Форт 9Р» для CF, DF та LB 25-50 см та «Форт 17Р» для 

DF 25-50 см. При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 

9Р» та «Форт 17Р» достовірно (p<0,05-0,01) більші його значення виявлені при 

пострілах з «Форт 9Р» впритул у BB, 50 см у DF та впритул і 25 см у LB 

(3.240±0.344 та 2.580±0.130, 0.940±0.410 та 0.460±0.397, 2.860±0.391 та 

1.860±0.251, 1.180±0.164 та 1.500±0.122) (див. табл. В.35). 

на глибині зрізу 3 см при пострілах як з пістолету «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» тимчасова порожнина утворювалася тільки при пострілах впритул (окрім 

BB при пострілах з «Форт 9Р»). В усіх групах, окрім CF, достовірно (p<0,05-0,01) 

більші значення параметрів зафіксовані при пострілах з пістолету «Форт 9Р» (BB 

3.640±0.365 та 3.180±0.492, DF 3.020±0.179 та 1.980±0.295, LB 3.040±0.321 та 

0.600±0.561) (див. табл. В.36); 

на глибині зрізу 4 см при пострілах як з пістолету «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» тимчасова порожнина утворювалася тільки при пострілах впритул. В усіх 

групах, окрім CF, достовірно (p<0,05-0,01) більші значення параметрів 

зафіксовані при пострілах з пістолету «Форт 9Р» (BB 3.340±0.336 та 2.460±0.733, 

DF 2.120±0.130 та 0.260±0.581, LB 2.260±0.434 та 0) (див. табл. В.37); 

на глибині зрізу 5 см тимчасова порожнина утворювалася тільки при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р» у BB та DF (див. табл. В.38); 

на глибині зрізу 6 см тимчасова порожнина утворювалася тільки при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р» у BB (див. табл. В.39). 

При аналізі значень показника PPM отриманого внаслідок пострілу з 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» виявлено такі особливості: на глибині зрізу 

1 см при пострілах з «Форт 9Р» впритул достовірно менші (p<0,05) значення 

показника встановлено для CF порівняно з BB та LB (6.900±1.111, 9.300±1.353 та 

8.180±1.073 відповідно); при пострілах з 25 см достовірно більші (p<0,01) 

значення показника встановлено для BB порівняно з CF, DF та LB (6.500±0.505, 

3.300±0.453, 3.760±0.434 та 3.680±0.277 відповідно); при пострілах з 50 см 
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достовірно більші (p<0,05) значення показника встановлено для BB порівняно з 

CF (2.940±0.568 та 2.040±0.451 відповідно); при пострілах з «Форт 17Р» впритул 

достовірно більші (p<0,05-0,01) значення показника встановлено для BB чи CF 

порівняно з DF та LB (7.440±0.635, 7.540±0.780, 5.920±0.729 та 5.540±0.416 

відповідно); при пострілах з 25 см достовірно більші (p<0,01) значення показника 

встановлено для BB порівняно з CF, DF та LB (5.720±0.432, 4.060±0.835, 

3.520±0.638 та 3.560±0.351 відповідно); при пострілах з 50 см достовірно більші 

(p<0,05) значення показника встановлено для BB порівняно з CF та LB 

(2.480±0.249, 2.100±0.158 та 1.900±0.332 відповідно); при порівнянні значень 

показника при пострілах з обох пістолетів з різних відстаней виявлено достовірні 

(p<0,05-0,01) відмінності в межах усіх груп окрім «Форт 9Р» для DF 25-50 см. 

При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» достовірно (p<0,05-0,01) більші його значення виявлені при пострілах з 

«Форт 9Р» впритул у BB, DF та LB та DF 50 см (9.300±1.353 та 7.440±0.635, 

7.980±0.701 та 5.920±0.729, 8.180±1.073 та 5.540±0.416, 2.860±0.792 та 1.940±0.477 

відповідно) (див. табл. В.40). 

на глибині зрізу 2 см при пострілах з «Форт 9Р» впритул достовірно 

більші (p<0,01) значення показника встановлено для BB порівняно з CF, DF та 

LB (11.14±0.65, 6.960±1.346, 8.600±0.292 та 9.340±0.713 відповідно) а також 

достовірно менші (p<0,01) значення показника для CF порівняно з DF та LB 

(6.960±1.346, 8.600±0.292 та 9.340±0.713 відповідно); при пострілах з 25 см 

достовірно більші (p<0,01) значення показника встановлено для BB порівняно з 

CF, DF та LB (5.680±0.807, 3.660±0.546, 2.600±1.468 та 3.080±0.311 відповідно) та 

достовірно більші (p<0,05) значення показника для CF порівняно з LB 

(3.660±0.546 та 3.080±0.311 відповідно); при пострілах з «Форт 17Р» впритул 

достовірно більші (p<0,05-0,01) значення показника встановлено для BB чи CF 

порівняно з DF та LB (8.800±0.612, 7.900±0.815, 6.360±0.770 та 5.720±0.311); при 

порівнянні значень показника при пострілах з обох пістолетів з різних відстаней 

виявлено достовірні (p<0,05-0,01) відмінності в межах усіх груп окрім «Форт 9Р» 

відстаней 25-50 см для CF, DF та LB а також «Форт 17Р» відстаней 25-50 см для 
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CF та DF. При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 

9Р» та «Форт 17Р» достовірно (p<0,05-0,01) більші його значення виявлені при 

пострілах з «Форт 9Р» впритул у BB, DF та LB та DF 50 см (11.14±0.65 та 

8.800±0.612, 8.600±0.292 та 6.360±0.770, 9.340±0.713 та 5.720±0.311, 3.020±0.444 

та 1.500±1.056 відповідно) та «Форт 17Р» при пострілах з відстані 25 см у LB 

(3.760±0.230 та 3.080±0.311 відповідно) (див. табл. В.41). 

на глибині зрізу 3 см при пострілах як з пістолету «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» тимчасова порожнина утворювалася тільки при пострілах впритул (окрім 

BB при пострілах з «Форт 9Р»). В усіх групах, окрім CF, достовірно (p<0,05-0,01) 

більші значення параметрів зафіксовані при пострілах з пістолету «Форт 9Р» (BB 

11.50±0.85 та 8.960±1.155, DF 8.960±0.623 та 5.040±0.586, LB 9.240±0.847 та 

1.200±1.286) (див. табл. В.42); 

на глибині зрізу 4 см при пострілах як з пістолету «Форт 9Р» та «Форт 

17Р» тимчасова порожнина утворювалася тільки при пострілах впритул. В усіх 

групах, окрім CF, достовірно (p<0,05-0,01) більші значення параметрів 

зафіксовані при пострілах з пістолету «Форт 9Р» (BB 10.40±2.78 та 6.240±1.396, 

DF 6.340±0.493 та 0.600±1.342, LB 6.500±1.277 та 0) (див. табл. В.43); 

на глибині зрізу 5 см тимчасова порожнина утворювалася тільки при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р» у BB та DF (див. табл. В.44); 

на глибині зрізу 6 см тимчасова порожнина утворювалася тільки при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р» у BB (див. табл. В.45). 

Аналіз показників на зрізі 1 см (табл. 4.1.) виявив переважання розмірів 

тимчасової порожнини при пострілах з «Форт 9Р», та кращі захисні властивості 

бавовняного одягу, окрім випадку пострілу впритул з пістолету «Форт 17Р». 

При аналізі показників порожнини на зрізі 2 см (табл. 4.2) також 

спостерігається переважання показників при пострілах з пістолету «Форт 9Р». В 

той час як при пострілах впритул відмічається подальше збільшення розмірів 

тимчасової порожнини, при пострілах з дистанцій 25 см та 50 см відмічається її 

зменшення. 
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Таблиця 4.1 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині зрізу 1 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 10,0-12,4 7,4-7,7 1,6-2,1 

Форт 17Р 8,6-9,2 6,2-9,1 1,5-1,9 

CF 
Форт 9Р 5,2-6,2 1,8-2,9 1,2-1,6 

Форт 17Р 10,2-10,8 3,7-4,2 1,1-1,5 

DF 
Форт 9Р 8,5-11,0 3,8-4,6 2,5-3,5 

Форт 17Р 5,7-6,7 2,2-2,8 1,3-1,7 

LF 
Форт 9Р 8,9-10,1 2,8-3,1 2,0-2,3 

Форт 17Р 7,2-9,5 4,1-4,6 1,0-1,4 

Примітки тут і надалі: BB – голі блоки; CF – блоки вкриті бавовняною 

тканиною; DF – блоки вкриті джинсовою тканиною; LF – блоки вкриті 

шкірозамінником. 

 

Таблиця 4.2 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині зрізу 2 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 12,2-15,8 4,8-5,8 0,7-1,0 

Форт 17Р 9,2-12,1 3,9-4,4 0,7-1,2 

CF 
Форт 9Р 6,7-12,2 1,7-2,7 2,0-2,5 

Форт 17Р 9,8-13,5 2,0-3,7 0,6-1,0 

DF 
Форт 9Р 10,0-11,7 0,8-1,3 1,2-2,4 

Форт 17Р 4,9-6,0 2,0-2,3 0,6-0,7 

LF 
Форт 9Р 11,0-11,5 2,0-2,6 1,0-1,4 

Форт 17Р 5,3-6,3 3,6-4,0 0,6-0,7 
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Надалі при обробці даних зрізу на глибині 3 см (табл. 4.3.) відмічається 

подальше збільшення розмірів порожнини при пострілах впритул, в той час як 

при пострілах з відстані 25 см та 50 см порожнина не утворюється, окрім 

пострілів з пістолету «Форт 9Р» у голі блоки. 

 

Таблиця 4.3 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині зрізу 3 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 14,1-17,6 0-2,9 0-0 

Форт 17Р 10,2-11,4 0-0 0-0 

CF 
Форт 9Р 5,9-7,2 0-0 0-0 

Форт 17Р 8,6-8,8 0-0 0-0 

DF 
Форт 9Р 9,4-9,9 0-0 0-0 

Форт 17Р 2,8-3,4 0-0 0-0 

LF 
Форт 9Р 8,7-9,7 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-1,2 0-0 0-0 

 

При аналізі зрізу на глибині 4 см (табл. 4.4.) виявлено зменшення розміру 

тимчасової порожнини, особливо на блоках прикритих одягом та блоках 

відстріляних з «Форт 17Р». Порожнина утворювалася тільки при пострілах 

впритул. 

При дослідженні показників на глибині зрізу 5 см (табл. 4.5) виявлено 

формування тимчасової порожнини тільки при пострілах з «Форт 9Р» впритул у 

голі блоки. 

При аналізі зрізів на глибині 1 см (табл. 4.6) виявлено однотипне 

зменшення розміру тимчасової порожнини при збільшенні дистанції пострілу на 

всіх експериментальних блоках. Найбільші за розмірами тимчасові порожнини 

фіксуються при пострілах у непокриті тканинами блоки. 
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Таблиця 4.4 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині зрізу 4 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 6,9-12,9 0-0 0-0 

Форт 17Р 3,0-4,2 0-0 0-0 

CF 
Форт 9Р 0-2,7 0-0 0-0 

Форт 17Р 2,5-2,7 0-0 0-0 

DF 
Форт 9Р 4,3-4,9 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

LF 
Форт 9Р 5,1-5,8 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

 

Таблиця 4.5 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині зрізу 5 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 0-5,3 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

CF 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

DF 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

LF 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

 

Дані показників тимчасової порожнини на зрізі 2 см (табл. 4.7.) вказують 

на незначне зростання розмірів на відміну від розмірів тимчасової порожнини 
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при пострілах впритул. Розміри порожнини на дистанціях 25 см та 50 см є майже 

такими ж та дещо зменшуються. 

 

Таблиця 4.6 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом FWPM на глибині зрізу 1 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 2,5-2,8 2,4-2,4 0,8-0,9 

Форт 17Р 2,3-2,4 2,0-2,1 0,8-1,0 

CF 
Форт 9Р 1,6-1,9 1,0-1,3 0,7-0,7 

Форт 17Р 1,7-1,9 1,5-1,7 0,8-0,9 

DF 
Форт 9Р 2,3-2,4 1,5-1,5 1,1-1,3 

Форт 17Р 1,8-2,2 1,3-1,8 0,6-0,9 

LF 
Форт 9Р 2,4-2,7 1,2-1,5 0,9-1,2 

Форт 17Р 2,0-2,0 1,4-1,6 0,5-0,8 

 

 

Таблиця 4.7 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом FWPM на глибині зрізу 2 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

1 2 3 4 5 

BB 
Форт 9Р 2,9-3,4 2,1-2,2 0,4-0,7 

Форт 17Р 2,5-2,7 1,9-2,0 0,6-0,7 

CF 
Форт 9Р 2,4-2,7 1,2-1,3 1,0-1,2 

Форт 17Р 2,0-2,8 1,0-1,8 0,5-0,5 
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Продовження таблиці 4.7 

1 2 3 4 5 

DF 
Форт 9Р 2,7-2,8 0,6-0,9 0,5-1,3 

Форт 17Р 2,3-2,6 1,0-1,6 0,4-0,4 

LF 
Форт 9Р 2,9-3,1 1,1-1,3 0,5-1,0 

Форт 17Р 1,7-2,0 1,5-1,6 0,4-0,4 

 

На глибині зрізу 3 см (табл. 4.8.) виявлено, що тимчасову порожнину 

сформовано тільки на дистанції пострілу впритул на всіх групах блоків та при 

застосуванні пістолету «Форт 9Р» на дистанції пострілу з 25 см. За розмірами 

тимчасові порожнини збільшені тільки у пістолета «Форт 9Р», у всіх інших 

випадках з незначними збільшенням розмірів або таким ж як і на зрізі 2 см. 

 

Таблиця 4.8 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом FWPM на глибині зрізу 3 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 3,7-3,8 0,0-1,8 0,0-0,0 

Форт 17Р 2,7-3,6 0,0-0,0 0,0-0,0 

CF 
Форт 9Р 2,5-2,6 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 2,7-3,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

DF 
Форт 9Р 2,9-3,1 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 1,9-2,1 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 3,0-3,2 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-1,1 0,0-0,0 0,0-0,0 

 

І на глибині зрізу у 4 см (табл. 4.9.) виявлено зменшення розмірів 

тимчасової порожнини, особливо у випадках застосування пістолету «Форт 

17Р». На блоках з покриттям джинсовою тканиною та шкірозамінника, 



75 
 

порожнина взагалі не утворювалася. 

 

Таблиця 4.9 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом FWPM на глибині зрізу 4 см 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 3,1-3,7 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 2,2-2,7 0,0-0,0 0,0-0,0 

CF 
Форт 9Р 0,0-2,2 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 1,5-1,8 0,0-0,0 0,0-0,0 

DF 
Форт 9Р 2,0-2,2 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 2,2-2,4 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

 

На глибині зрізу 5 см (табл. 4.10.) тимчасова порожнина мала місце тільки 

при пострілах у голі блоки впритул з пістолету «Форт 9Р». 

 

Таблиця 4.10 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом FWPM на глибині зрізу 5 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

1 2 3 4 5 

BB 
Форт 9Р 0,0-3,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

CF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

 



76 
 

Продовження таблиці 4.10 

 

1 2 3 4 5 

DF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

 

Аналіз показників на глибині зрізу 1 см (табл. 4.11) показав, що зі 

збільшенням дистанції пострілу відбувається зменшення розміру тимчасової 

порожнини. Найбільші розміри тимчасової порожнини зафіксовано у випадках 

пострілу у голі блоки. 

 

Таблиця 4.11 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом PPM на глибині зрізу 1 см 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 8,4-10,4 6,0-6,9 2,7-3,2 

Форт 17Р 7,0-7,7 5,3-6,0 2,3-2,5 

CF 
Форт 9Р 6,6-7,7 3,1-3,7 1,8-2,1 

Форт 17Р 7,2-7,8 3,2-4,4 2,0-2,2 

DF 
Форт 9Р 7,4-8,4 3,6-4,2 2,7-3,5 

Форт 17Р 5,3-6,6 3,0-4,0 1,5-2,4 

LF 
Форт 9Р 7,9-8,9 3,5-3,8 2,1-2,9 

Форт 17Р 5,4-5,7 3,4-3,8 1,6-2,2 

 

При огляді результатів показників на зрізі 2 см (табл. 4.12) виявлено 

поступове зростання розмірів тимчасової порожнини при пострілах впритул. 

При пострілах з дистанцій 25 см та 50 см розміри порожнини лишаються 
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приблизно такими ж або трохи зменшуються. 

 

Таблиця 4.12 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом PPM на глибині зрізу 2 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 10,6-11,4 5,4-5,9 2,4-3,7 

Форт 17Р 8,3-8,8 4,2-5,2 1,5-1,8 

CF 
Форт 9Р 7,3-7,5 3,2-4,0 2,3-2,9 

Форт 17Р 7,3-8,7 3,0-4,4 2,5-3,5 

DF 
Форт 9Р 8,5-8,7 3,1-3,2 2,9-3,4 

Форт 17Р 5,7-6,8 3,4-3,8 1,2-2,3 

LF 
Форт 9Р 9,1-9,9 2,9-3,1 2,1-2,4 

Форт 17Р 5,7-5,9 3,7-3,9 2,0-2,7 

 

На зрізі глибиною 3 см (табл. 4.13) тимчасова порожнина формується 

тільки при пострілах впритул, окрім випадку пострілу в голі блоки з відстані 

25 см з застосуванням пістолету «Форт 9Р». Розміри порожнини лишаються 

приблизно такими ж як на зрізі 2 см.  

 

Таблиця 4.13 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом PPM на глибині зрізу 3 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

1 2 3 4 5 

BB 
Форт 9Р 10,7-12,1 0,0-4,6 0,0-0,0 

Форт 17Р 8,2-9,1 0,0-0,0 0,0-0,0 
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Продовження таблиці 4.13 
 

1 2 3 4 5 

CF 
Форт 9Р 7,1-7,3 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 7,2-7,5 0,0-0,0 0,0-0,0 

DF 
Форт 9Р 8,6-9,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 4,5-5,3 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 8,9-9,3 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-1,9 0,0-0,0 0,0-0,0 

 

На зрізі ранового каналу глибиною 4 см (табл. 4.14) виявлено зменшення 

розмірів тимчасової порожнини, особливо у випадках використання пістолету 

«Форт 17Р». В деяких випадках, як то при використанні джинсової тканини чи 

шкірозамінника, порожнина не утворювалася взагалі. 

 

Таблиця 4.14 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом PPM на глибині зрізу 4 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 8,9-10,4 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 5,5-5,9 0,0-0,0 0,0-0,0 

CF 
Форт 9Р 0,0-4,7 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 4,0-6,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

DF 
Форт 9Р 6,1-6,5 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 6,4-7,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

 

При дослідженні зрізу глибиною 5 см виявлено, що тимчасова порожнина 
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формувалася лише при пострілах впритул у блоки без одягу з використанням 

пістолету «Форт 9Р» (табл. 4.15). 

 

Таблиця 4.15 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників тимчасової 

порожнини за методом PPM на глибині зрізу 5 см  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 0,0-8,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

CF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

DF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

 

Таким чином, обробка отриманих даних дозволила встановити особливості 

глибини ранових каналів та параметрів тимчасової порожнини відповідно до 

методик The total crack length method, The Fackler’s wound profile method та The 

polygon-procedure method на різних глибинах його зрізу в небіологічному 

імітаторі тіла людини як окремо так і у складі комплексу «одяг + небіологічний 

імітатор тіла людини», при пострілах з пістолетів нелетальної дії «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» на дистанціях впритул, 25 см та 50 см. 

 

  



80 
 

4.2. Особливості макроскопічного пошкодження імітатора тіла людини та 

комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини» спричинених дією 

додаткових чинників пострілу 

 

Аналіз відкладання кіптяви при пострілах з пістолету «Форт 9Р» виявив 

такі особливості: 

при пострілах впритул, як у зразки голих блоків, так і зразки покриті 

бавовняною тканиною, джинсовою тканиною та шкірозамінником в усіх 

випадках відкладання кіптяви виявляли неозброєним оком (100 % в усіх 

випадках); 

при пострілах з відстані 25 см, як у зразки голих блоків, так і зразки 

покриті бавовняною тканиною, джинсовою тканиною та шкірозамінником в усіх 

випадках відкладання кіптяви виявляли тільки при застосуванні мікроскопічного 

дослідження (100 % в усіх випадках); 

при пострілах з відстані 50 см, як у зразки голих блоків, так і зразки 

покриті бавовняною тканиною, джинсовою тканиною та шкірозамінником в усіх 

випадках відкладання кіптяви не виявляли як макро- так і мікроскопічно (100 % 

в усіх випадках). 

Аналіз відкладання кіптяви при пострілах з пістолету «Форт 17Р» виявив 

такі особливості: 

при пострілах впритул, відкладання кіптяви виявляли неозброєним оком 

при пострілах у голі блоки та блоки покриті бавовняною тканиною (100 % в обох 

випадках), а при пострілах у джинсову тканину та шкірозамінник кіптяву 

виявляли в усіх випадках тільки шляхом мікроскопічного дослідження (100 % в 

обох випадках); 

при пострілах з відстані 25 см, як у зразки голих блоків, так і зразки 

покриті бавовняною тканиною, джинсовою тканиною та шкірозамінником в усіх 

випадках відкладання кіптяви виявляли тільки при застосуванні мікроскопічного 

дослідження (100 % в усіх випадках); 

при пострілах з відстані 50 см, відкладання кіптяви не виявляли як макро- 
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так і мікроскопічно у всіх випадках при пострілах у джинсову тканину і 

шкірозамінник (100 % в обох випадках) та виявляли тільки мікроскопічно при 

пострілах у голі блоки та блоки вкриті бавовняною тканиною (100 % в обох 

випадках). 

Порівняння особливостей відкладання кіптяви при пострілах з пістолетів 

«Форт 9Р» та «Форт 17Р» виявило мікроскопічне відкладання кіптяви при 

пострілах у голі блоки та блоки покриті бавовняною тканиною з відстані 50 см 

(100 % та 0 % в обох випадках відповідно) та джинсову тканину і шкірозамінник 

при пострілах впритул (100 % та 0 % в обох випадках відповідно). 

Аналіз показників площі дефекту показав, що: 

при пострілах з «Форт-9Р» на відстані впритул виявлено достовірно більші 

значення (p<0,05-0,01) площі дефекту на голих блоках порівняно з джинсовою 

тканиною та шкірозамінником (3,210±0,478, 1,842±0,477 та 1,072±0,175 см2 

відповідно) та достовірно менші значення (p<0,05 в обох випадках) площі 

дефекту при застосуванні шкірозамінника порівняно з бавовняною та 

джинсовою (1,072±0,175, 2,406±1,345 та 1,842±0,477 см2 відповідно); 

при пострілах з «Форт-9Р» на відстані 25 см виявлено достовірно менші 

значення (p<0,05-0,01) площі дефекту на блоках покритих шкірозамінником 

порівняно усіма іншими групами (1,348±0,203, 2,256±0,480, 2,094±0,376 та 

2,668±0,285 см2 відповідно) та достовірно менші значення (p<0,05) на блоках 

покритих бавовняною тканиною порівняно зі джинсовою (2,094±0,376 та 

2,668±0,285 см2 відповідно); 

при пострілах з «Форт-9Р» на відстані 50 см виявлено достовірно менші 

значення (p<0,01 в усіх випадках) площі дефекту на блоках з шкірозамінником 

порівняно з бавовняною та джинсовою тканиною (1,580±0,280, 2,272±0,257 та 

2,376±0,411 см2 відповідно); 

при порівнянні площі дефекту при різних відстанях пострілу з «Форт-9Р» 

виявлено достовірно більші значення (p<0,01 в усіх випадках) досліджуваного 

показника при пострілах у голі блоки з відстані впритул порівняно з 25 см та 

50 см (3,210±0,478, 2,256±0,480 та 1,936±0,554 см2 відповідно), менші при 
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пострілах у джинсову тканину з відстані впритул та 25 см (1,842±0,477 та 

2,668±0,285 см2 відповідно) та менші при пострілах впритул порівняно з 50 см 

(1,072±0,175 та 1,580±0,280 см2 відповідно); 

при пострілах з «Форт 17Р» на відстані притул будь яких відмінностей чи 

тенденцій не було виявлено між досліджуваними групами; 

при пострілах з «Форт 17Р» на відстані 25 см виявлено достовірно менші 

значення (p<0,05) площі дефекту на блоках покритих джинсовою тканиною 

порівняно з голими блоками та блоками покритими шкірозамінником 

(1,654±0,188, 2,272±0,257 та 5,132±2,606 см2 відповідно); 

при пострілах з «Форт 17Р» на відстані 50 см виявлено достовірно більші 

значення (p<0,01) площі дефекту на голих блоках порівняно з усіма іншими 

групами (2,772±0,285, 1,990±0,000, 1,570±0,000 та 1,570±0,000 см2 відповідно), та 

більші значення показника на блоках покритих бавовняною тканиною порівняно 

з джинсовою тканиною та шкірозамінником (1,990±0,000, 1,570±0,000 та 

1,570±0,000 см2 відповідно); 

при порівнянні площі дефекту при різних відстанях пострілу з «Форт 17Р» 

виявлено достовірно менше значення (p<0,05) досліджуваного показника при 

пострілах у голі блоки з відстані 25 см порівняно з 50 см (2,272±0,257 та 

2,772±0,285 см2 відповідно), більше значення при пострілах у блоки покриті 

бавовняною тканиною з відстані впритул порівняно з 50 см (3,190±1,377 та 

1,990±0,000 см2 відповідно), достовірно більше значення (p<0,05) при пострілах 

у блоки покриті джинсовою тканиною з відстані впритул порівняно з 25 см та 

50 см (2,386±0,542, 1,654±0,188 та 1,570±0,000 см2 відповідно), достовірно 

більше значення (p<0,01) при пострілах у блоки вкриті шкірозамінником з 

відстані впритул порівняно з 50 см (2,376±0,411 та 1,570±0,000 см2 відповідно) та 

достовірно більше значення (p<0,05) при пострілах з відстані 25 см порівняно з 

50 см (5,132±2,606 та 1,570±0,000 см2 відповідно). 

Порівняння даних, щодо площі дефекту між пістолетами «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» виявило такі відмінності: достовірно більші значення (p<0,05-0,01) 

досліджуваного показника при застосуванні «Форт 9Р» порівняно з «Форт 17Р» 
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при пострілах у голі блоки впритул, блоки покриті джинсовою тканиною з 

дистанцій 25 см та 50 см (3,210±0,478 та 2,282±0,398 см2, 2,668±0,285 та 

1,654±0,188 см2, 2,376±0,411 та 1,570±0,000 см2 відповідно); достовірно більші 

(p<0,05-0,01) значення показника при пострілах з «Форт 17Р» порівняно з «Форт 

9Р» при пострілах у голі блоки з дистанції 50 см та блоків покритих 

шкірозамінником на дистанціях впритул і 25 см (2,772±0,285 та 1,936±0,554 см2, 

2,376±0,411 та 1,072±0,175 см2, 5,132±2,606 та 1,348±0,203 см2 відповідно). 

Аналіз кількості розривів навколо вхідного вогнепального пошкодження 

виявив такі особливості при пострілах з пістолету «Форт 9Р»: 

при пострілах впритул відмічено достовірно більші (p<0,05) значення 

кількості розривів при пострілах у блоки покриті шкірозамінником ніж голі 

блоки та блоки покриті джинсовою тканиною (2,200±1,483, 0 та 0 відповідно); 

при пострілах з відстані 25 см будь яких достовріних відмінностей чи 

тенденцій не виявлено; 

при пострілах з відстані 50 см відмічено достовірно більші (p<0,05) 

значення кількості розривів при пострілах у блоки покриті бавовняною 

тканиною ніж інші групи блоків (3,000±1,732, 0, 0 та 0 відповідно); 

при порівнянні кількості розривів на різних відстанях пострілу виявлено 

достовірно більші значення (p<0,05) при пострілах у блоки вкриті 

шкірозамінником з відстані впритул ніж 25 чи 50 см (2,200±1,483, 0 та 0 

відповідно); 

Аналіз кількості розривів навколо вхідного вогнепального пошкодження 

виявив такі особливості при пострілах з пістолету «Форт 17Р»: 

при пострілах впритул відмічено достовірно менші (p<0,01) значення 

кількості розривів при пострілах у голі блоки ніж джинсову тканину чи 

шкірозамінник (0, 3,000±1,000 та 4,000±0,000 відповідно), та достовірно менші 

(p<0,01) значення при пострілах у блоки покриті бавовняною тканиною ніж 

шкірозамінником (1,800±1,789 та 4,000±0,000 відповідно); 

при пострілах з відстані 25 см відмічено достовірно менші (p<0,01) 

значення кількості розривів при пострілах у голі блоки ніж блоки покриті 
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бавовняною тканиною чи шкірозамінником (0, 3,200±1,095 та 3,400±1,342 

відповідно) та джинсову тканину порівняно з бавовняною тканиною чи 

шкірозамінником (0, 3,200±1,095 та 3,400±1,342 відповідно); 

при пострілах з відстані 50 см будь яких достовірних відмінностей чи 

тенденцій до відмінностей не було виявлено; 

при порівнянні кількості розривів на різних відстанях пострілу виявлено 

достовірно більші значення (p<0,01-0,05) при пострілах у блоки покриті 

джинсовою тканиною з відстані впритул ніж 25 см чи 50 см (3,000±1,000, 0 та 0 

відповідно) та при пострілах у блоки вкриті шкірозамінником з відстані впритул 

ніж 50 см та відстані 25 см ніж 50 см (4,000±0,000, 0 та 3,400±1,342, 0 відповідно). 

При порівнянні даних щодо кількості розривів між пістолетами «Форт 9Р» 

та «Форт 17Р» виявило достовірні (p<0,01-0,05) більші значення при пострілах з 

«Форт 17Р» з відстані впритул у блоки вкриті джинсовою тканиною та 

шкірозамінником (3,000±1,000 та 0, 4,000±0,000 та 2,200±1,483 відповідно), при 

пострілі з 25 см у блоки вкриті бавовняною тканиною та шкірозамінником 

(3,200±1,095 та 0,400±0,548, 3,400±1,342 та 0 відповідно). 

В таблиці 4.16 наведені межі процентильного розмаху показників площі 

дефекту при пострілах у небіологічні імітатори тіла людини з пістолетів «Форт 

9Р» та «Форт 17Р». 

 

Таблиця 4.16 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників площі дефекту 

(см2) при пострілах у небіологічні імітатори тіла людини з пістолетів «Форт 

9Р» та «Форт 17Р»  

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

1 2 3 4 5 

BB 
Форт 9Р 2,97-3,54 1,99-2,46 1,57-2,46 

Форт 17Р 2,46-2,46 1,99-2,46 2,46-2,98 
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Продовження таблиці 4.16 

1 2 3 4 5 

CF 
Форт 9Р 1,57-3,54 1,99-2,46 1,99-2,46 

Форт 17Р 2,46-2,98 1,99-2,98 1,99-1,99 

DF 
Форт 9Р 1,57-1,99 2,46-2,98 1,99-2,46 

Форт 17Р 1,99-2,98 1,57-1,57 1,57-1,57 

LF 
Форт 9Р 0,88-1,20 1,20-1,57 1,57-1,57 

Форт 17Р 1,99-2,46 4,83-5,54 1,57-1,57 

 

Як видно з таблиці 4.16 при пострілах у голі блоки з пістолету «Форт 9Р» 

площа дефекту поступово зменшується зі збільшенням дистанції пострілу. Така 

ж сама картина спостерігається при пострілах з пістолету «Форт 17Р» на блоках 

покритих бавовною та джинсовою тканиною. При пострілах з «Форт 9Р» у блоки 

вкриті шкірозамінником навпаки тенденція збільшення площі дефекту зі 

збільшенням дистанції. При пострілах у голі блоки з «Форт 17Р» на дистанції 

25 см площа дефекту зменшується відносно дистанції впритул та знову 

збільшується на дистанції 50 см. При пострілах у блоки покриті 

шкірозамінником з «Форт 17Р» на дистанції 25 см площа дефекту навпаки 

збільшується відносно дистанції впритул та знову зменшується на дистанції 

50 см. 

В таблиці 4.17 наведені межі процентильного розмаху показників кількості 

розривів одягу при пострілах у небіологічні імітатори тіла людини з пістолетів 

«Форт 9Р» та «Форт 17Р» 

З таблиці 4.17 видно збільшення кількості розривів при пострілах з 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» в блоки покриті бавовняною тканиною зі 

збільшенням дистанції пострілу. При пострілах з пістолету «Форт 9Р» у блоки 

вкриті джинсовою тканиною розриви відсутні на відміну від пострілів з 

пістолету «Форт 17Р» де присутні розриви на дистанції впритул. При пострілах 

у блоки покриті шкірозамінником розриви наявні на дистанції впритул з обох 

пістолетів та наявні розриви на дистанції 25 см при застосуванні пістолету «Форт 
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17Р». 

Таблиця 4.17 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників кількості 

розривів одягу (шт.) при пострілах у небіологічні імітатори тіла людини з 

пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

CF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-1,0 3,0-4,0 

Форт 17Р 0,0-3,0 2,0-4,0 0,0-0,0 

DF 
Форт 9Р 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 2,0-4,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

LF 
Форт 9Р 2,0-3,0 0,0-0,0 0,0-0,0 

Форт 17Р 4,0-4,0 4,0-4,0 0,0-0,0 

 

Таким чином, аналіз отриманих показників стосовно макроскопічних 

параметрів пошкоджень імітатора тіла людини та комплексу «одяг + 

небіологічний імітатор тіла людини» спричинених дією додаткових чинників 

пострілу, дозволив встановити особливості відкладання кіптяви, площі дефекту 

та кількості розривів одягу, що виникають при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» 

та «Форт 17Р» на дистанціях впритул, 25 см та 50 см. 

 

 

4.3. Особливості відносної концентрації залишкових компонентів 

пострілу на імітаторі тіла людини та комплексі «одяг + небіологічний імітатор 

тіла людини» 

 

Аналіз показників щодо відкладання свинця виявив такі особливості: 

при пострілах впритул з «Форт 9Р» достовірно менші (p<0,01) значення 
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елементу при пострілах у LB порівняно з BB, CF, DF (68.40±7.50, 94.00±0.71, 

87.60±7.30 та 83.00±6.71 відповідно); при пострілах з дистанції 25 см достовірно 

менші (p<0,05) значення елементу при пострілах у CF порівняно з BB, DF, LB 

(51.80±11.23, 73.60±7.02, 71.20±5.81 та 71.20±5.81 відповідно); при порівнянні 

значень показника при пострілах з «Форт 9Р» з різних відстаней виявлено 

достовірно більші значення (p<0,01) елемента при пострілах в BB, CF, DF 

впритул ніж на 25 см (94.00±0.71 та 73.60±7.02, 87.60±7.30 та 51.80±11.23, 

83.00±6.71 та 71.20±5.81 відповідно) та впритул порівняно з 50 см для BB та CF 

(94.00±0.71 та 62.60±17.24, 87.60±7.30 та 40.60±23.78 відповідно); 

при пострілах впритул з «Форт 17Р» достовірно менші (p<0,01) значення 

елементу при пострілах у LB порівняно з BB та CF (84.00±1.73, 90.60±3.65 та 

91.00±2.12 відповідно); при пострілах з дистанції 25 см достовірно менші (p<0,01) 

значення елементу при пострілах у LB порівняно з BB, CF, DF (47.20±6.61, 

75.00±14.97, 75.00±7.35 та 78.40±4.16 відповідно); при пострілах з дистанції 50 см 

достовірно менші (p<0,05-0,01) значення елементу при пострілах у LB порівняно 

з CF та DF (48.20±7.60, 75.40±23.51 та 73.20±11.17 відповідно); при порівнянні 

значень показника при пострілах з «Форт 17Р» з різних відстаней виявлено 

достовірно більші значення (p<0,05-0,01) елемента при пострілах в CF, DF та LB 

впритул порівняно з 25 см (91.00±2.12 та 75.00±7.35, 88.40±3.13 та 78.40±4.16, 

84.00±1.73 та 47.20±6.61 відповідно) та впритул порівняно з 50 см (84.00±1.73 та 

48.20±7.60 відповідно). 

При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» достовірно більші (p<0,01) значення елементу виявлено при 

пострілах з «Форт 9Р» у LB з дистанцій 25 см та 50 см (71.20±5.81 та 47.20±6.61, 

67.20±4.66 та 48.20±7.60 відповідно) та достовірно більші (p<0,05-0,01) значення 

елементу виявлено при пострілах з «Форт 17Р» у CF з дистанцій 25 см та 50 см 

та LB з дистанції впритул (75.00±7.35 та 51.80±11.23, 75.40±23.51 та 40.60±23.78, 

84.00±1.73 та 68.40±7.50 відповідно). 

Аналіз показників щодо відкладання заліза виявив такі особливості: 

при пострілах впритул з «Форт 9Р» достовірно менші (p<0,01) значення 



88 
 

елементу при пострілах у BB порівняно з LB (4.400±0.548 та 20.40±5.81 

відповідно); при пострілах з дистанції 25 см достовірно більші (p<0,05) значення 

елементу при пострілах у CF порівняно з DF та LB (24.80±6.83, 15.20±3.35 та 

15.20±3.35 відповідно); при пострілах з дистанції 50 см достовірно більші 

(p<0,05) значення елементу при пострілах у CF порівняно з LB (36.20±19.92 та 

9.800±8.955 відповідно); при порівнянні значень показника при пострілах з "Форт 

9Р" з різних відстаней виявлено достовірно менші значення (p<0,05-0,01) 

елемента при пострілах в BB та CF впритул, порівняно з 25 см та 50 см 

(4.400±0.548, 17.60±3.36, 25.40±18.06 та 10.40±8.26, 24.80±6.83, 36.20±19.92 

відповідно); 

при пострілах впритул з «Форт 17Р» достовірно більші (p<0,05-0,01) 

значення елементу при пострілах у LB порівняно з BB, CF та DF (13.60±1.52, 

8.200±2.588, 7.200±2.280 та 8.800±2.490 відповідно); при пострілах з дистанції 

25 см достовірно більші (p<0,01) значення елементу при пострілах у LB 

порівняно з BB, CF та DF (45.00±7.58, 18.20±12.21, 19.40±2.61 та 12.80±1.92 

відповідно) та CF порівняно з DF (19.40±2.61 та 12.80±1.92 відповідно); при 

пострілах з дистанції 50 см достовірно більші (p<0,05-0,01) значення елементу 

при пострілах у LB порівняно з BB, CF та DF (42.40±7.16, 14.40±15.11, 

20.00±18.43 та 14.60±8.73 відповідно); при порівнянні значень показника при 

пострілах з «Форт 17Р» з різних відстаней виявлено достовірно менші значення 

(p<0,05-0,01) елемента при пострілах в CF, DF, LB впритул порівняно з 25 см 

(7.200±2.280 та 19.40±2.61, 8.800±2.490 та 12.80±1.92, 13.60±1.52 та 45.00±7.58 

відповідно) та LB впритул порівняно з 50 см (13.60±1.52 та 42.40±7.16 

відповідно). 

При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» достовірно більші (p<0,05) значення елементу виявлено при 

пострілах з «Форт 9Р» у LB з дистанції впритул (20.40±5.81 та 13.60±1.52 

відповідно) та достовірно більші (p<0,05-0,01) значення при пострілах з «Форт 

17Р» у BB впритул (8.200±2.588 та 4.400±0.548 відповідно) та LB з дистанцій 

25 та 50 см (45.00±7.58 та 15.20±3.35, 42.40±7.16 та 9.800±8.955 відповідно). 
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Аналіз показників щодо відкладання цинку виявив такі особливості: 

при пострілах з відстані 25 см з «Форт 9Р» виявлено достовірно менші 

(p<0,05-0,01) значення елементу при пострілах у BB порівняно з CF, DF та LB 

(6.200±3.899, 21.20±4.868, 13.40±2.61 та 13.60±2.70 відповідно), та достовірно 

(p<0,05) більші значення елементу при пострілах у CF порівняно з DF та LB 

(21.20±4.868, 13.40±2.61 та 13.60±2.70 відповідно); при пострілах з відстані 50 см 

з «Форт 9Р» виявлено достовірно менші (p<0,05-0,01) значення елементу при 

пострілах у BB порівняно з CF та LB (12.00±2.35, 23.20±7.22 та 23.00±4.85 

відповідно); при порівнянні значень показника при пострілах з «Форт 9Р» з 

різних відстаней виявлено достовірно менші значення (p<0,05-0,01) елемента 

при пострілах в CF та DF впритул порівняно з 25 см (2.000±2.000 та 21.20±4.868, 

3.400±4.775 та 13.40±2.61 відповідно), BB, CF та LB при пострілах впритул 

порівняно з 50 см (1.600±0.548 та 12.00±2.35, 2.000±2.000 та 23.20±7.22, 

11.20±7.50 та 23.00±4.85 відповідно), при пострілах в BB та LB з 25 см порівняно 

з 50 см (6.200±3.899 та 12.00±2.35, 13.60±2.70 та 23.00±4.85 відповідно); 

при пострілах впритул з «Форт 17Р» достовірно більші (p<0,01) значення 

елементу при пострілах у BB порівняно з CF, DF та LB (0, 1.800±0.837, 

3.600±2.074 та 2.400±0.548 відповідно); при пострілах з дистанції як 25 см так і 

50 см достовірно менші (p<0,05) значення елементу виявлено при пострілах у BB 

порівняно з DF та LB (3.400±2.510, 8.200±1.643, 7.800±1.924 та 5.800±1.924, 

10.40±2.07, 8.600±0.894 відповідно); при порівнянні значень показника при 

пострілах з «Форт 17Р» з різних відстаней виявлено достовірно менші значення 

(p<0,05-0,01) елемента при пострілах впритул порівняно з 25 см та 50 см для BB, 

DF та LB (0, 3.400±2.510, 5.800±1.924 та 3.600±2.074, 8.200±1.643, 10.40±2.07 та 

2.400±0.548, 7.800±1.924, 8.600±0.894 відповідно). 

При порівнянні значень показника при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» достовірно більші (p<0,05-0,01) значення елементу виявлено в усіх 

випадках при пострілах з «Форт 9Р» у BB впритул та відстані 50 см (1.600±0.548 

та 0,12.00±2.35 та 5.800±1.924 відповідно), CF 25 та 50 см (21.20±4.868 та 

5.600±7.701, 23.20±7.22 та 4.600±7.057 відповідно), DF 25 см (13.40±2.61 та 
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8.200±1.643 відповідно) та LB 25 та 50 см (13.60±2.70 та 7.800±1.924, 23.00±4.85 

та 8.600±0.894 відповідно). 

При аналізі показників щодо відкладання міді будь яких достовірних 

відмінностей чи тенденцій до відмінностей між досліджуваними групами не було 

виявлено. 

Аналіз показників виявлення дифеніламіну та централіту при пострілах з 

пістолету «Форт 9Р» виявив такі особливості: 

при пострілах впритул дифеніламін та централіт виявляли у 100 % при 

пострілах тільки у голі блоки. При пострілах у блоки покриті різними видами 

тканин дифеніламін та централіт не виявлено в жодному випадку (0 % в усіх 

випадках); 

при пострілах з відстані 25 см дифеніламін та централіт виявляли у 100 % 

при пострілах у голі блоки та блоки вкриті шкірозамінником. При пострілах у 

блоки вкриті бавовняною або джинсовою тканинами дифеніламін та централіт 

не виявлено в жодному випадку (0 % в обох випадках); 

при пострілах з відстані 50 см дифеніламін та централіт не виявляли у 

жодному з відстріляних блоків (0 % в усіх випадках); 

Аналіз показників виявлення дифеніламіну та централіту при пострілах з 

пістолету «Форт 17Р» виявив такі особливості: 

при пострілах впритул та з відстані 50 см дифеніламін та централіт не 

виявляли у жодному з відстріляних блоків (0 % в усіх випадках); 

при пострілах з відстані 25 см дифеніламін та централіт виявляли у 100 % 

при пострілах у блоки покриті джинсовою тканиною. При пострілах у блоки 

покриті іншими видами тканин та голі блоки дифеніламін та централіт не 

виявлено в жодному випадку (0 % в усіх випадках); 

Порівняння особливостей показників виявлення дифеніламіну та 

централіту при пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» виявило 

достовірно (p<0.0070 в усіх випадках) частіше виявлення дифеніламіну та 

централіту при пострілах з «Форт 9Р» впритул та відстані 25 см у голі блоки та 

блоки покриті шкірозамінником на відстані 25 см порівняно з «Форт 17Р» (100 % 
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та 0 % в усіх випадках) та достовірно (p<0.0070) частіше виявлення дифеніламіну 

та централіту при пострілах з «Форт 17Р» з відстані 25 см у блоки покриті 

джинсовою тканиною (100 % та 0 % відповідно). 

Результати аналізу отриманих даних щодо відкладання свинця (табл. 4.18) 

вказують на його явне переважання порівняно з іншими елементами. Практично 

в усіх випадках відмічено зменшення відносного вмісту свинця зі збільшенням 

дистанції пострілу.  

Таблиця 4.18 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників відкладання 

Pb (%) при пострілах у імітатори тіла людини з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 94-94 70-78 65-69 

Форт 17Р 88-93 68-77 75-88 

CF 
Форт 9Р 82-95 46-52 23-48 

Форт 17Р 91-91 69-82 56-100 

DF 
Форт 9Р 80-80 70-75 61-74 

Форт 17Р 89-90 75-81 63-76 

LF 
Форт 9Р 62-74 70-75 64-70 

Форт 17Р 84-85 43-52 41-51 

 

У випадку дослідження заліза (табл. 4.19) встановлено, що здебільшого він 

є другим за поширеністю елементом після свинця і на відміну від нього, навпаки, 

відмічається тенденція до збільшення його кількості зі збільшенням дистанції 

пострілу, особливо при пострілах з «Форт 17Р». 

Мідь є найменш поширеним серед виявлених металів (табл. 4.20) і 

виявлена тільки при дослідженні голих блоків за умови застосування пістолету 

«Форт 17Р». 

В той же час при пострілах з пістолету «Форт 9Р» спостерігаються 
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найбільші концентрації цинку (табл. 4.21), при чому як при пострілах з нього так 

і при пострілах з «Форт 17Р» відмічається збільшення кількості цинку зі 

збільшенням дистанції пострілу. 

Таблиця 4.19 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників відкладання 

Fe (%) при пострілах у імітатори тіла людини з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 4-5 15-20 16-21 

Форт 17Р 7-9 16-21 6-12 

CF 
Форт 9Р 3-16 21-30 27-46 

Форт 17Р 6-8 18-19 0-33 

DF 
Форт 9Р 10-20 13-15 7-22 

Форт 17Р 7-9 12-14 15-19 

LF 
Форт 9Р 15-22 13-15 0-16 

Форт 17Р 13-14 40-48 40-48 

 

Таблиця 4.20 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників відкладання 

Cu (%) при пострілах у імітатори тіла людини з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-2 0-8 0-10 

CF 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

DF 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 

LF 
Форт 9Р 0-0 0-0 0-0 

Форт 17Р 0-0 0-0 0-0 
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Таблиця 4.21 

Процентильний розмах (25,0th – 75,0th percentl) показників відкладання 

Zn (%) при пострілах у імітатори тіла людини з пістолетів «Форт 9Р» та 

«Форт 17Р» 

Тип 

блоків 

Пістолет Дистанція пострілу 

Впритул 25 см 50 см 

BB 
Форт 9Р 1-2 5-8 10-14 

Форт 17Р 0-0 3-4 5-6 

CF 
Форт 9Р 0-4 20-24 21-27 

Форт 17Р 1-2 0-13 0-7 

DF 
Форт 9Р 0-7 12-14 7-17 

Форт 17Р 2-4 7-9 9-10 

LF 
Форт 9Р 9-17 12-15 19-26 

Форт 17Р 2-3 7-9 9-9 

 

Таким чином, в ході аналізу результатів лабораторно-інструментальних 

досліджень встановлено особливості відкладання залишкових компонентів 

пострілу на слідоприймаючих поверхнях імітатора тіла людини та на поверхні 

одягу, що є складовою комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини» 

при пострілах з дистанцій впритул, 25 см та 50 см з використанням пристроїв 

«Форт 9Р» та «Форт 17Р». 

 

 

4.4. Кореляції параметрів відкладання залишкових компонентів пострілу, 

пошкоджень одягу та небіологічного імітатора тіла людини як комплексу «одяг + 

небіологічний імітатор тіла людини» 

 

При сумарному аналізі всіх отриманих показників при пострілах з 

пістолету «Форт 9Р» наступні достовірні кореляції виявлені з дистанцією 

пострілу: 
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пряма кореляція слабкої сили з відносною концентрацією заліза (r= 0.28) 

та середньої сили з відносною концентрацією цинку (r= 0.62); зворотні кореляції 

слабкої сили з показником розміру та частотою виникнення тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині 5 см (r= -0.28 в обох випадках), 

показником розміру та частотою виникнення тимчасової порожнини за методом 

FWPM на глибині 5 см (r= -0.28 в обох випадках), показником розміру та 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом PPM на глибині 5 см 

(r= -0.28 в обох випадках); зворотна кореляція середньої сили з відносною 

концентрацією свинця (r= -0.60); сильні зворотні кореляції з показником розміру 

тимчасової порожнини за методом TCLM на глибині 1 см (r= -0.84), показником 

розміру тимчасової порожнини за методом TCLM на глибині 2 см (r= -0.81), 

показником розміру та частотою виникнення тимчасової порожнини за методом 

TCLM на глибині 3 см (r= -0.82 та r= -0.80 відповідно), показником розміру та 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом TCLM на глибині 4 см 

(r= -0.76 та r= -0.77 відповідно), сильні зворотні кореляції з показником розміру 

тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 1 см (r= -0.81), показником 

розміру тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 2 см (r= -0.81), 

показником розміру та частотою виникнення тимчасової порожнини за методом 

FWPM на глибині 3 см (r= -0.82 та r= -0.80 відповідно), показником розміру та 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 4 см 

(r= -0.76 та r= -0.77 відповідно), сильні зворотні кореляції з показником розміру 

тимчасової порожнини за методом PPM на глибині 1 см (r= -0.89), показником 

розміру тимчасової порожнини за методом PPM на глибині 2 см (r= -0.83), 

показником розміру та частотою виникнення тимчасової порожнини за методом 

PPM на глибині 3 см (r= -0.82 та r= -0.80 відповідно), показником розміру та 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом PPM на глибині 4 см 

(r= -0.76 та r= -0.77 відповідно). 

При сумарному аналізі всіх отриманих показників при пострілах з 

пістолету «Форт 9Р» наступні достовірні кореляції виявлені з видом покриву 

блоку: 
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пряма кореляція середньої сили з відносною концентрацією цинку (r= 

0.30); зворотні кореляції слабкої сили з наявністю дифеніламіну та централіту (r= 

-0.26 в обох випадках) та зворотна кореляція середньої сили з площею дефекту 

(r= -0.52). 

При сумарному аналізі всіх отриманих показників при пострілах з 

пістолету «Форт 17Р» наступні достовірні кореляції виявлені з дистанцією 

пострілу: 

прямі кореляції середньої сили з відносною концентрацією заліза (r= 0.34) 

та відносною концентрацією цинку (r= 0.53); зворотна кореляція слабкої сили з 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом TCLM на глибині 2 см 

(r= -0.26); зворотні кореляції середньої сили з площею дефекту (r= -0.36), 

кількістю розривів (r= -0.36), наявністю кіптяви (r= -0.67), відносною 

концентрацією свинцю (r= -0.49), показником розміру тимчасової порожнини за 

методом TCLM на глибині 3 см (r= -0.69), показником розміру та частотою 

виникнення тимчасової порожнини за методом TCLM на глибині 4 см (r= -0.51 в 

обох випадках), показником розміру тимчасової порожнини за методом FWPM 

на глибині 3 см (r= -0.69), показником розміру та частотою виникнення 

тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 4 см (r= -0.51 в обох 

випадках), показником розміру тимчасової порожнини за методом PPM на 

глибині 3 см (r= -0.69), показником розміру та частотою виникнення тимчасової 

порожнини за методом PPM на глибині 4 см (r= -0.51 в обох випадках); сильні 

зворотні кореляції з показником розміру тимчасової порожнини за методом 

TCLM на глибині 1 см (r= -0.93), показником розміру тимчасової порожнини за 

методом TCLM на глибині 2 см (r= -0.89), частотою виникнення тимчасової 

порожнини за методом TCLM на глибині 3 см (r= -0.71), показником розміру 

тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 1 см (r= -0.89), показником 

розміру тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 2 см (r= -0.88), 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 3 см 

(r= -0.71), показником розміру тимчасової порожнини за методом PPM на 

глибині 1 см (r= -0.93), показником розміру тимчасової порожнини за методом 
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PPM на глибині 2 см (r= -0.88), частотою виникнення тимчасової порожнини за 

методом PPM на глибині 3 см (r= -0.71). 

При сумарному аналізі всіх отриманих показників при пострілах з 

пістолету «Форт 17Р» наступні достовірні кореляції виявлені з видом покриву 

блоку: 

прямі кореляції середньої сили з відносною концентрацією цинку (r= 0.40), 

з відносною концентрацією заліза (r= 0.42) та кількістю розривів одягу (r= 0.42); 

зворотні кореляції середньої сили з відносною концентрацією свинцю (r= -0.38), 

відносною концентрацією міді (r= -0.31), з наявністю кіптяви (r= -0.52), 

показником розміру та частотою виникнення тимчасової порожнини за методом 

TCLM на глибині 4 см (r= -0.39 та r= -0.37 відповідно), показником розміру та 

частотою виникнення тимчасової порожнини за методом FWPM на глибині 4 см 

(r= -0.38 та r= -0.37 відповідно), показником розміру тимчасової порожнини за 

методом PPM на глибині 1 см (r= -0.29), показником розміру та частотою 

виникнення тимчасової порожнини за методом PPM на глибині 4 см (r= -0.38 та 

r= -0.37 відповідно). 

Таким чином, на основі статистичної обробки даних встановлено існування 

численних взаємозв’язків різного характеру між параметрами відкладання 

залишкових компонентів пострілу, особливостями пошкодження різних видів 

одягу, а саме бавовняної тканини, джинсової тканини та шкірозамінника і 

небіологічного імітатора тіла людини як частини комплексу «одяг + небіологічний 

імітатор тіла людини», при пострілах з пістолетів нелетальної дії «Форт 9Р», 

«Форт 17Р» на відстанях пострілів впритул, 25 см та 50 см. 

Результати досліджень, які представлені у даному розділі дисертації, 

відображені в п’яти статтях у фахових наукових журналах України [14, 15, 16, 17, 

154] (одна з яких відноситься до міжнародної наукометричної бази Web of Science) 

та в п’яти тезах міжнародних науково-практичних конференцій [9, 10, 11, 12, 13]. 
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РОЗДІЛ 5 

МОЖЛИВІСТЬ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ПІСТОЛЕТІВ «ФОРТ 9Р» І 

«ФОРТ 17Р» ТА ВІДСТАНЕЙ ПОСТРІЛУ В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД 

ОСОБЛИВОСТЕЙ УТВОРЕННЯ ПОШКОДЖЕНЬ НЕБІОЛОГІЧНИХ 

ІМІТАТОРІВ ТІЛА ЛЮДИНИ ТА РІЗНИХ ВИДІВ ОДЯГУ ЗА 

ДОПОМОГОЮ ПОКРОКОВОГО ДИСКРИМІНАНТНОГО АНАЛІЗУ 

 

 

При урахуванні особливостей утворення пошкоджень небіологічних 

імітаторів тіла людини та комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини», 

а також слідоутворюючих елементів конструкцій пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» при пострілах впритул і з дистанцій 25 см і 50 см дискримінантна функція 

охоплює 85,0 % показників характерних для пістолета «Форт 9Р» і 85,0 % 

показників характерних для пістолета «Форт 17Р». Взагалі дискримінантна 

модель коректна в 85,0 % випадків. 

Між показниками утворення пошкоджень, слідоутворюючих елементів 

конструкцій пістолетів характерних для «Форт 9Р» і «Форт 17Р» без та з 

наявністю одягу на різних відстанях пострілу дискримінантними змінними є 

відносна концентрація цинку (Zn), специфічна сума довжини тріщин в імітаторі 

тіла PPM на глибині 1 см (PPM1), кількість розривів (KR) і відстань пострілу 

(VPOS) (табл. 5.1). Найбільш вагомий внесок у дискримінацію між пістолетами 

серед наведених показників має відносна концентрація цинку. Як видно з таблиці 

5.1, сукупність усіх змінних має незначну достовірну дискримінацію (Wilks’ 

Lambda=0,522; р<0,001) між показниками характерними для пістолетів «Форт 

9Р» і «Форт 17Р». 

Для кожної з груп (пістолети «Форт 9Р» або «Форт 17Р») визначений 

показник класифікації (Df), за допомогою якого показники утворення 

пошкоджень і слідоутворюючих елементів без та з наявністю одягу на різних 

відстанях пострілу (див. табл. 5.1) можливо віднести до «типових» для пістолетів 

«Форт 9Р» або «Форт 17Р». У вигляді рівнянь наведено визначення показників 
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класифікації, де віднесення до пістолету «Форт 9Р» можливе при значенні Df, 

близькому до 55,79; до пістолету «Форт 17Р» – при значенні Df, близькому до 

44,41: 

 

Df (пістолет «Форт 9Р») = Zn0,734 + PPM110,20 + KR1,127 + VPOS24,89 - 

55,79; 

 

Df (пістолет «Форт 17Р») = Zn0,416 + PPM18,923 + KR1,627 + VPOS23,28 

- 44,41; 

 

де (тут і в подальшому), відносна концентрація слідів цинку – %; специфічна 

сума довжини тріщин PPM в імітаторі тіла – в мм; кількість розривів – абс.од.; 

відстань пострілу впритул – 1, із дистанції 25 см – 2, із дистанції 50 см – 3. 

 

Таблиця 5.1 

Результати дискримінантного аналізу ідентифікації пістолетів «Форт 9Р» 

або «Форт 17Р» в залежності від особливостей показників утворення 

пошкоджень, слідоутворюючих елементів і відстані пострілів. 

Discriminant Function Analysis Summary (pereb.sta) 

Step 4, N of vars in model: 4; Grouping: PIS (2 grps) 

Wilks’ Lambda: 0,522 approx. F (4,12)=26,30 p<0,0000 

 Wilks’ 

Lambda 

Partial 

Lambda 

F-remove 

-1,115 
p-level Toler. 

1-Toler. 

(R-Sqr.) 

Zn 0,823 0,634 66,32 0,0000 0,569 0,431 

PPM1 0,667 0,783 31,84 0,0000 0,182 0,818 

KR 0,561 0,931 8,530 0,0042 0,888 0,112 

VPOS 0,549 0,951 5,966 0,0161 0,200 0,800 

Примітки: тут і в подальших подібних таблицях, Wilks’ Lambda – статистика 

Уілкса лямбда; Partial Lambda – статистика Уілкса лямбда поодинокого внеску 

перемінної в дискримінацію між сукупностями; F(4,12)=26,30 – критичне (4,12) та 

отримане (26,30) значення критерію Фішера; р – р-рівень пов’язаний з загальним 

значенням Wilks’ Lambda; F-remove – стандартний F-критерій пов’язаний з 

відповідною Partial Lambda; p-level – р-рівень пов’язаний з відповідним F-remove; 

Toler. – значення толерантності для кожної перемінної; R-Sqr. – коефіцієнт 

множинної кореляції конкретної ознаки з іншими ознаками. 
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Статистичну значимість усіх дискримінантних функцій визначено за 

допомогою критерію χ2 (табл. 5.2). Як видно з таблиці 5.2, при урахуванні 

встановлених нами показників утворення пошкоджень і слідоутворюючих 

елементів без та з наявністю одягу на різних відстанях пострілу можлива 

достовірна інтерпретація отриманих показників класифікації між пістолетами 

«Форт 9Р» і «Форт 17Р». 

 

Таблиця 5.2 

Результати покрокового з включенням критерію χ2 для усіх канонічних 

коренів пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р»  при урахуванні показників 

утворення пошкоджень, слідоутворюючих елементів і відстані пострілів. 

Chi-Square Tests with Successive Roots Removed (pereb.sta) 

 Eigen- 

value 

Canonicl 

R 

Wilks’ 

Lambda 
Chi-Sqr. df p-level 

0 0,915 0,691 0,522 75,36 4 0,0000 

Примітки: тут і в подальших подібних таблицях Eigenvalue – значення коренів 

для кожної дискримінантної функції; Canonicl R – канонічне значення R для 

різних коренів; Chi-Sqr. – стандартний критерій χ2 послідовних коренів; Df – 

кількість ступенів свободи; p-level – р-рівень відповідного χ2. 

 

При урахуванні особливостей утворення пошкоджень небіологічних 

імітаторів тіла людини та комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини», 

а також слідоутворюючих елементів конструкцій пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» при пострілах дискримінантна функція охоплює 95,6 % характерних 

показників при пострілах впритул, 97,1 % показників із дистанцій 25 см і 100 % 

показників із дистанцій 50 см. Взагалі дискримінантна модель коректна в 97,5 % 

випадків. 

Між встановленими показниками, що характерні для пострілів впритул, із 

дистанції 25 см або з дистанції 50 см дискримінантними змінними є специфічна 

сума довжини тріщин в імітаторі тіла PPM на глибині 1 см (PPM1),  наявність або 

відсутність дифеніламіну (ND), наявність або відсутність кіптяви (K), специфічна 
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сума довжини тріщин в імітаторі тіла TCLM на глибині 3 см (TCLM3), відносна 

концентрація свинцю (Pb) і небіологічний імітатор тіла людини без або з 

наявністю відповідного (бавовна, джинсова тканина або шкірозамінник) одягу 

(TKAN) (табл. 5.3). Найбільш вагомий внесок у дискримінацію між пістолетами 

серед наведених показників мають наявність або відсутність кіптяви та наявність 

або відсутність дифеніламіну. Як видно з таблиці 5.3, сукупність усіх змінних має 

виражену достовірну дискримінацію (Wilks’ Lambda=0,061; р<0,001) між 

показниками для різних дистанцій пострілу. 

Визначені для кожної з груп показники класифікації (Df) віднести до 

«типових» постріли впритул, із дистанції 25 см або із дистанції 50 см із пістолетів 

«Форт 9Р» або «Форт 17Р». У вигляді рівнянь наведено визначення показників 

класифікації, де віднесення до пострілів впритул можливе при значенні Df, 

близькому до 79,65; до пострілів із дистанції 25 см – при значенні Df, близькому 

до 64,39; до пострілів із дистанції 50 см – при значенні Df, близькому до 33,78: 

 

Df (постріл впритул) = PPM18,913 + ND5,681 + К26,05 – TCLM33,300 + 

Pb0,316 + TKAN6,324 - 79,65; 

 

Df (постріл 25 см) = PPM15,936 + ND14,85 + К26,33 – TCLM33,616 + 

Pb0,205 + TKAN5,732 - 64,39; 

 

Df (постріл 50 см) = PPM13,617 + ND9,478 + К16,36 – TCLM32,260 + 

Pb0,246 + TKAN4,513 - 33,78; 

 

де, наявність – 2 або відсутність – 1 дифеніламіну; наявність – 2 або 

відсутність – 1 кіптяви; специфічна сума довжини тріщин TCLM в імітаторі тіла 

– в мм; відносна концентрація слідів свинцю – %; голий блок без тканини – 1, з 

бавовною – 2, з джинсовою тканиною – 3, з шкірозамінником – 4. 

За допомогою критерію χ2 встановлено, що при урахуванні наведених в 

таблиці 5.3 показників утворення пошкоджень і слідоутворюючих елементів 

пістолетами «Форт 9Р» і «Форт 17Р» без та з наявністю одягу  можлива достовірна 

інтерпретація отриманих показників класифікації між різними дистанціями 
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пострілів (табл. 5.4). 

 

Таблиця 5.3 

Результати дискримінантного аналізу ідентифікації відстані пострілів у 

залежності від особливостей показників утворення пошкоджень і 

слідоутворюючих елементів із пістолетів «Форт 9Р» або «Форт 17Р». 

Discriminant Function Analysis Summary (pereb.sta) 

Step 6, N of vars in model: 6; Grouping: VPOS (3 grps) 

Wilks’ Lambda: 0,061 approx. F (12,22)=57,17 p<0,0000 

 Wilks’ 

Lambda 

Partial 

Lambda 

F-remove 

-2,112 
p-level Toler. 

1-Toler. 

(R-Sqr.) 

PPM1 0,112 0,539 47,90 0,0000 0,488 0,512 

ND 0,101 0,602 37,04 0,0000 0,727 0,273 

K 0,104 0,581 40,43 0,0000 0,556 0,444 

TCLM3 0,097 0,626 33,43 0,0000 0,384 0,616 

Pb 0,068 0,887 7,140 0,0012 0,861 0,139 

TKAN 0,068 0,896 6,517 0,0021 0,847 0,153 

 

Таблиця 5.4 

Результати покрокового з включенням критерію χ2 для усіх канонічних 

коренів відстані пострілів при урахуванні показників утворення 

пошкоджень і слідоутворюючих елементів із пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р». 

Chi-Square Tests with Successive Roots Removed (pereb.sta) 

 Eigen- 

value 

Canonicl 

R 

Wilks’ 

Lambda 
Chi-Sqr. df p-level 

0 5,922 0,925 0,061 321,0 12 0,0000 

1 1,384 0,762 0,419 99,49 5 0,0000 

 

Таким чином, на основі особливостей утворення пошкоджень небіологічних 

імітаторів тіла людини та комплексу «одяг + небіологічний імітатор тіла людини», 

а також слідоутворюючих елементів конструкцій пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» при пострілах із даної зброї, побудовані достовірні дискримінантні моделі 

як можливості ідентифікації пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р», так і відстаней 
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пострілів впритул, із дистанції 25 см або із дистанції 50 см. 

Результати досліджень, які представлені у даному розділі дисертації, 

відображені нами у публікації в фаховому науковому журналі [18].  
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АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Кількість злочинів здійснених з застосуванням вогнепальної зброї стрімко 

зросла в останнє десятиліття та досягла свого піку в 2014 році, що пов’язано як 

зі стрімкими соціально-економічними так і військово-політичними факторами – 

розстріл Небесної Сотні на Майдані Незалежності та наступне вторгнення 

російських диверсійних груп та регулярної армії на територію України [4, 7, 141]. 

У наступні періоди спостереження ситуація стабілізувалася, проте, не 

повернулася до рівня до 2014 року [4, 8]. Відповідно ці зміни торкнулися різних 

установ і організацій, що дотичні до роботи з випадками застосування 

вогнепальної зброї. Це стосується правоохоронних органів, державної служби 

надзвичайних ситуацій, органів охорони здоров’я та особливо науково-

дослідних експертних криміналістичних установ, бюро судово-медичної 

експертизи. Навантаження на останні зросло відповідно і еквівалентно 

статистиці щодо вчинених злочинів із застосуванням вогнепальної зброї. В 

першу чергу це стосується відділів експертизи померлих осіб та відділень 

судово-медичної криміналістики [6], що відповідно до наказу № 6 МОЗ України 

безпосередньо приймають участь в аналізі вогнепальних ушкоджень тіла та 

пошкоджень об’єктів, як то одяг.  

Одним з різновидів вогнепальної зброї, що набув широкого 

розповсюдження, проте є менш дослідженим з точки зору балістики, є 

нелетальна зброя, що споряджається гумовими набоями і націлена не на 

нанесення летального ушкодження, а на поверхневі, незагрозливі для життя 

ушкодження при правильному застосуванні. Найбільш часто така зброя у різних 

країнах світу стоїть на озброєнні правоохоронних органів, а також дозвіл на її 

придбання мають певні групи населення. Незважаючи на свою назву, даний вид 

зброї може призводити до летальних наслідків [72, 85, 148] чи виникнення 

тяжких травм і наслідків [28, 36, 65, 108, 153]. В Україні сплеск наслідків від 

застосування даної зброї було відмічено під час подій на Майдані Незалежності 
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у 2014 році [141]. 

Огляд літературних джерел, виконаний у розділі 1, показав, що існує 

значна кількість публікацій, які стосуються дослідження особливостей 

пошкодження одягу, імітаторів тіла людини як біологічного, так і небіологічного 

характеру, особливостей відкладання залишкових компонентів пострілу, проте, 

лише невелика частка з них розглядає одяг та імітатор тіла людини як один 

комплекс, структурні елементи якого впливають одне на одного. 

Одним з таких досліджень, яке в значній мірі збігається з моделлю 

експерименту, є робота Cail K. та Klatt, E. [53], які застосували небіологічні 

імітатори тіла людини вкриті імітатором шкіри у вигляді оббивки з натуральної 

шкіри з дубленням в комбінації з різними зразками одягу. Постріли 

виконувались з дистанцій від 40 до 55 ярдів з інтервалом у 5 ярдів кожна група. 

На дистанції 40 ярдів на голих блоках відмічали пенетрацію з проникненням 

через всю товщину гелю 100 % боєприпасів, на блоках покритих шкірою 96,06 % 

пенетрація і 65,31 % проникнення через всю товщу, поліестр та шкіра – 75,90 % 

та 39,76 % відповідно, толстовка та шкіра – 54,79 % та 10,96 % відповідно, 

джинсова тканина та шкіра – 50,00 % та 9,76 % відповідно, бавовна та шкіра – 

44,59 % та 12,16 % відповідно. Проникнення через усю товщу на такій значній 

відстані пострілу (36,6 м) зумовлено значною кінетичною енергією, що його має 

боєприпас який використовувався. Дані нашого дослідження показують, що голі 

блоки дійсно є найменш захищеними і тому найбільш глибокі ранові канали (5 

та 6 см) спостерігалися саме на них. Особливо це стосувалося пістолету «Форт 

9Р». Варто відмітити, що наше дослідження також підтвердило, що кращі захисні 

властивості має бавовняна тканина, але тільки для пістолету «Форт 9Р». Так, 

ранові канали глибиною 4 см спостерігалися тільки в 40% на блоках прикритих 

бавовною, в той час як на інших блоках у 100 % випадків. В той же час при 

використанні пістолету «Форт 17Р» найкращі захисні властивості проявили 

джинсова тканина і шкірозамінник (20 % та 0 % відповідно часто виявлення 

ранових каналів глибиною 4 см). 

Отримані нами та іншими авторами дані знаходять своє пояснення в різній 
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структурі і відповідно властивостям різних видів текстилю реагувати на 

проходження через них боєприпасів. Класична передранова балістика описує 

дію додаткових чинників пострілу як то порохові гази, дрібні частинки металу, 

незгорілого пороху; у той же час як ранова балістика передбачає, що боєприпас 

при проходженні через будь яку структуру супроводжує значна кінетична 

енергія, яка при взаємодії з цією структурою утворює тимчасову порожнину, що 

рухається попереду неї та радіально навколо. В обох випадках тканина буде 

підлягати механічному впливу, але результат буде різний – певні типи текстилю 

схильні до перерозтягнення і таким чином ефективніше затримують кулю, інші 

не здатні до розтягнення і таким чином куля просто «вибиває» їх [49, 55, 106]. 

Це знаходить підтвердження в наших результатах – бавовняна тканина є 

прикладом такого текстилю, що схильний до розтягнення і в свою чергу вона 

рідше призводила до утворення глибоких ранових каналів.  

Центральною частиною ранової балістики є дослідження характеристик 

тимчасової порожнини на різних глибинах проходження боєприпасу. За рахунок 

неоднорідності різних видів тканин тіла людини, зміни направленості 

боєприпасу в тілі людини, його здатності до фрагментації, кінетичної енергії та 

інших факторів, кожний різновид зброї та боєприпасів до неї формує різну за 

своїм виглядом тимчасову порожнину. Як показали дані дослідження Stevenson 

T. [180, 181, 182] та інших моделі експерименту з одно чи багатошаровим одягом 

на небіологічних чи біологічних імітаторах тіла людини в будь якому випадку 

показують зменшення параметрів тимчасової порожнини, що особливо 

проявляється при використанні кількох шарів одягу. 

Дані нашого дослідження також виявили захисний вплив одягу, який 

дозволив (p<0,05-0,01) зменшити розміри тимчасової порожнини порівняно з 

голими блоками на всіх глибинах ранового каналу. В той же час серед різних 

видів тканин, що використані нами в роботі, найбільшу здатність до зменшення 

показників тимчасової порожнини здебільшого мав бавовняний одяг при 

пострілах з пістолету «Форт 9Р», та шкірозамінник при пострілах з «Форт 17Р». 

Тимчасова порожнина мала амфоровидний вигляд при пострілах впритул, та 
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форму конусу при пострілах з відстаней 25 та 50 см.  

З модельного ряду пістолетів «Форт» єдиним дослідженням, що 

максимально наближене за моделлю експерименту, є аналіз показників 

тимчасової порожнини у випадку використання «Форт 12Р» [120]. Варто 

зазначити, що порівняно з результатами отриманими нами, показники всіх 

розрахункових методів визначення тимчасової порожнини при пострілах з 

«Форт 12Р» є значно більшими. Так, при пострілах впритул для голих блоків, 

блоків покритих бавовною, джинсовою тканиною та шкірозамінником значення 

TCLM1 складають відповідно 87,16±8,09, 85,36±7,52, 66,16±9,05 та 87,16±14,45, 

в той час як для «Форт 9Р» 11,58±1,70, 5,940±1,438, 10,00±1,87 та 9,240±2,25, а 

для «Форт 17Р» 8,640±1,060, 9,940±1,696, 6,380±0,920 та 8,320±1,551 відповідно. 

Спільним же є форма тимчасової порожнини. Як і у випадку з пістолетами у 

нашому дослідженні, «Форт 12Р» утворює тимчасову порожнину, що нагадує 

глечик з широкою основою, що фактично є аналогом описаної нами 

«амфороподібної» форми. 

Не менш важливим є і фактор здатності різних видів одягу акумулювати 

на собі залишкові компоненти пострілу. Fabbris S. та іншими [80] проведено 

серію пострілів з дистанцій 10 см та 40 см з використанням пістолету у мішені, 

представлені різними видами текстилю, а саме: натуральні – бавовна, льон, шовк 

і синтетичні – еластан, поліестер та віскоза. Надалі за допомогою 

рентгенфлюоресцентного аналізу визначали вміст залишкових компонентів на 

тканинах. Найбільш поширеним елементом був свинець, за яким слідували 

барій, стибій, мідь та цинк. Авторами встановлено, що рівень свинцю на еластані 

в 2,5 рази вищий ніж на зразках бавовни при тих же умовах пострілу, а 

концентрація свинця на шовку менша ніж на зразках бавовни. В цілому, 

тканиною, що краще всіх утримувала елементи, був еластан, за яким слідували 

льон, бавовна і три тканини, що мали приблизно однакові результати – віскоза, 

поліестр і шовк. В нашому дослідженні найбільш поширеним елементом також 

був свинець, відсоток якого коливався від 94 до 68 % при пострілах впритул і від 

75 до 40 % при пострілах з дистанції 50 см. Далі слідувало залізо (від 20 до 4% і 
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від 42 до 9% відповідно), цинк (від 11 до 0% та від 23% до 4% відповідно) і мідь, 

яку визначали лише в окремих групах блоків. Здатність утримувати частинки на 

різних видах одягу особливо показова при аналізі показників цинку – найменші 

показники отримано при аналізі голих блоків, в той час як найвищі отримані від 

зразків блоків покритих бавовною. Також при аналізі рівнів свинцю виявлено, 

що найгірше його мікрочастинки утримували блоки покриті шкірозамінником. 

Як приклад, дані при пострілах з «Форт 9Р» показали такі результати: постріл 

впритул голі блоки 94,00±0,71, бавовна – 87,60±7,30, джинсова тканина – 

83,00±6,71 та шкірозамінник 68,40±7,50. 

Досить схожа тенденція до виявлення елементів спостерігається і при 

пострілах з пістолету «Форт 12Р» [118]. Найбільш поширеним мікроелементом є 

свинець, а найменш поширеним – мідь, яка спостерігається здебільшого при 

дистанції пострілу 25 см. Водночас, в нашому дослідженні при пострілах з 

пістолету «Форт 9Р» спостерігається феномен різкого збільшення вмісту цинку 

при пострілах з відстані 50 см, що відмічено в усіх групах блоків і набагато 

слабше виражено при використанні «Форт 17Р». Спільним для «Форт 17Р» та 

«Форт 12Р» є значне збільшення вмісту заліза на шкірозаміннику при пострілах 

з дистанції 25 см. 

Зазначені специфічні особливості відкладання деяких елементів саме на 

дистанціях 25 см чи 50 см можливо пояснити специфічним поводженням 

залишкових компонентів пострілу при їх виході з каналу ствола зброї. За рахунок 

того, що хмара, утворена з мікрочастинок металів, що перебуває у газоподібному 

стані, рухається попереду кулі, вона розповсюджується вперед і навколо ствола 

зброї. В подальшому, коли куля виходить слідом за цією хмарою, вона проходить 

її і викликає аеродинамічні рухи в ній, що змушують хмару в певних місцях 

циркулювати на місці. Ймовірно, за рахунок цього відбувається додаткове 

інтенсивне забруднення частинками металів зразків саме на відстанях 25 см, 

проте дане припущення потребуватиме експериментального обґрунтування [75]. 

Інші результати отримані Giraudo C. зі співавторами [93], які виконували 

постріли в голу шкіру та шкіру покриту різними видами одягу, наступні: більші 
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(p<0.01) значення відкладання мікроелементів виявлено на шкірі, в той час як 

різні види одягу (що включали в себе бавовну, джинсову тканину, шкіряний 

виріб та нейлон) не відрізнялися одне від одного. Такі відмінності порівняно з 

нашими даними можна пояснити тим, що автори використовували не імітатор 

шкіри, як у нашому чи описаному вище дослідженні, а людську шкіру, отриману 

від трупів. Можна припустити, що людська шкіра, таким чином, володіє 

кращими здатностями до акумулювання залишкових компонентів і доцільним є 

її застосування в балістичних дослідженнях. Проте законодавство України та 

багатьох інших країн не дозволяють таке застосування людських решток, що 

унеможливлює імплементацію цієї моделі балістичного експерименту. 

Такі неоднорідні результати від різних видів тканин, які отримані у 

нашому так і в інших дослідженнях, можна пояснити мікроструктурою різних 

видів текстилю, що впливає на затримку дрібних частинок залишкових 

компонентів пострілу в них залежно від специфіки малюнку, плетення тощо [49, 

80, 93].  

Окрім того, варто звертати увагу і на макроскопічні характеристики 

накладання залишкових компонентів пострілу. Кіптява, яку можна спостерігати 

неозброєним оком, є важливим речовим доказом і як показують дані досліджень 

вона по різному відкладається на слідоприймаючій поверхні при різних моделях 

балістичного дослідження. 

Так, у випадку пострілу з пістолету «Форт 12РМ» у зафіксовану в рамці 

бавовняну тканину з дистанції впритул, відбувається класично описане 

відкладання кіптяви у вигляді штанцмарки на зовнішній слідоприймаючій 

поверхні, з формуванням в центрі більш темної зони неправильно квадратної 

форми з лінійним відкладанням кіптяви нижче (за рахунок виступаючої частини 

поворотної пружини) і у вигляді зовнішнього контуру навколо описаних 

попередньо [42]. Проте, при пострілі з цього ж пістолету, але в бавовняну 

тканину, що знаходиться на небіологічному імітаторі тіла людини, відбувається 

формування абсолютно іншої картини відкладання кіптяви. Зникає чіткий 

контур кіптяви, він набуває більш розпливчастого характеру, і головне – 
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утворюється «вулканоподібне» тривимірне підвищення в районі навколо 

дульного зрізу зброї, і меншого розміру навколо наконечника поворотної 

пружини. Окрім цього відбувається формування зворотної штанцмарки, яка має 

«свічкоподібну» форму і формується, на думку авторів, за рахунок дії 

наконечника поворотної пружини, що змінює рух газоподібних залишкових 

компонентів пострілу, які рухаються в результаті цього в протилежний від нього 

бік, утворюючи, таким чином, такий специфічний малюнок [100]. 

В нашому дослідженні при пострілах впритул в блоки покриті бавовною 

також не відбувалося формування чіткої штанцмарки, проте деякі контури 

кіптяви навколо кінця поворотної пружини мають більш чіткий характер. 

Водночас так само зафіксовано утворення «вулканоподібних» підвищень і 

наявність кіптяви на внутрішній поверхі тканини. З незгаданих у інших роботах 

особливостей пошкодження варто відмітити наявність розривів одягу. Такий 

дефект можливо пояснити за рахунок дії додаткових компонентів пострілу – 

газів, що ймовірно у більшій кількості виділяються при пострілах з даних 

моделей пристроїв та набоїв до них. 

Куслій Ю. Ю. та інші [119] також відмітили утворення розривів одягу при 

роботі з «Форт 12Р». Здебільшого розриви утворювались при пострілах впритул 

і були більш характерні і розповсюджені на зразках зі шкірозамінником, що 

також нагадує результати отримані нами при роботі з пістолетом «Форт 17Р». 

При роботі з «Форт 9Р» більш характерними були розриви в групах з бавовняною 

тканиною. Особливого розгляду заслуговує факт того, що більша кількість 

розривів виявлена при дистанції пострілу 50 см, порівняно з пострілами впритул 

і дистанцією 25 см (3,000±1,732, 0,400±0,548 та 0,800±1,789 відповідно), що не 

узгоджується з класичним поясненням про ключову роль газів в утворенні 

розривів одягу. Виявлена нами в дослідженні закономірність не має пояснення 

ні в вітчизняних, ні в іноземних джерелах. Проте, враховуючи, що така картина 

виявлена тільки в зразках бавовняної тканини, ймовірне пояснення слід шукати 

в структурі цього виду текстилю. 

Підводячи підсумок усієї роботи слід підкреслити, що проведені 
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дослідження дають можливість значно покращити і розширити якість експертного 

дослідження випадків вогнепальної травми із застосуванням нелетальної зброї, 

шляхом встановлення не тільки особливостей пошкоджень одягу та небіологічних 

імітаторів тіла людини, що частково відображають конструктивні особливості 

досліджуваних пістолетів, але і особливості відкладання залишкових компонентів 

пострілу на слідоприймаючих поверхнях. Встановлені взаємозв’язки 

досліджуваних параметрів та побудовані моделі можуть успішно бути 

впроваджені та застосовуватися у відділі експертизи померлих осіб бюро судово-

медичної експертизи, відділенні судово-медичної криміналістики бюро судово-

медичної експертизи та науково-дослідних експертних криміналістичних центрах 

МВС України. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертаційній роботі подано вирішення науково-практичної задачі, яка 

полягає у встановленні особливостей та порівнянні характеристик вогнепальних 

пошкоджень заподіяних пістолетами «Форт 9Р» і «Форт 17Р» спорядженими 

набоями до пристроїв, при пострілах з дистанцій впритул, 25 см та 50 см у 

небіологічний імітатор тіла людини та комплексу «одяг + небіологічний імітатор 

тіла людини», що представлений блоками, які покриті бавовняною і джинсовою 

тканинами та шкірозамінником, на основі яких побудовані дискримінантні 

моделі можливої ідентифікації пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р», та відстаней 

пострілів впритул, з дистанції 25 см та з дистанції 50 см. 

1. При пострілах з пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» з дистанцій 

впритул, 25 см та 50 см утворюється рановий канал від 1 см глибиною при 

застосуванні будь-якого текстильного покривного матеріалу. Як «Форт 9Р», так 

і «Форт 17Р» не викликають проникаючих ушкоджень глибиною 3 см і більше 

при застосуванні будь якого текстильного покривного матеріалу при дистанції 

пострілу 50 см та не викликають проникаючих ушкоджень глибиною 4 см і 

більше при застосуванні будь якого текстильного покривного матеріалу при 

дистанції пострілу 25 см. «Форт 17Р» не викликає проникаючих ушкоджень 

довжиною 5 см і більше при застосуванні будь якого текстильного покривного 

матеріалу навіть при дистанції пострілу впритул. Більш глибокі ушкодження 

частіше зустрічаються при виконанні пострілів з пістолету «Форт 9Р» порівняно 

з «Форт 17Р». При пострілах з «Форт 9Р» виявлено ознаки того, що бавовняна 

тканина має кращі захисні властивості ніж інші досліджувані тканини, у той час 

як при пострілах з «Форт 17Р» – це шкірозамінник.  

В більшості випадків достовірно більші параметри тимчасової порожнини 

отримані при пострілах з пістолету «Форт 9Р». Враховуючи параметри 

тимчасової порожнини, найкращими захисними властивостями при пострілах з 

«Форт 9Р» володіла бавовняна тканина, а при пострілах з «Форт 17Р» - 
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шкірозамінник. При пострілах як з «Форт 9Р» так і з «Форт 17Р» впритул 

відмічалося формування порожнини, яка поволі розширюється і потім 

звужується; при пострілах з відстаней 25 см та 50 см відмічалося формування 

конусовидної тимчасової порожнини – яка зі збільшенням глибини 

зменшувалася. 

2. При пострілах з пістолету «Форт 9Р» відкладання кіптяви 

спостерігається на відстанях пострілу впритул макроскопічно та 25 см 

мікроскопічно незалежно від матеріалу покриття блоку, а при пострілах на 

відстані 50 см було відсутнє. При пострілах з пістолету «Форт 17Р» у голі блоки 

та блоки вкриті бавовняною тканиною кіптява визначається макроскопічно при 

пострілах впритул та мікроскопічно на відстані 25 см і 50 см. При пострілах у 

блоки вкриті джинсовою тканиною та шкірозамінником кіптява виявляється 

мікроскопічно при пострілах впритул та на відстані 25 см. На відстані пострілу 

у 50 см кіптява не виявляється ні при макро-, ні при мікроскопічному 

дослідженні. 

Аналіз даних щодо кількості розривів одягу показав, що здебільшого 

розриви утворюються при пострілах у бавовняну тканину, незалежно від 

дистанції пострілу та виду пістолету. Частіше розриви тканини та у більшій 

кількості утворюються при пострілах з пістолету «Форт 17Р» по зрівнянню з 

«Форт 9Р». 

При оцінці показників площі дефекту виявлено достовірно більші значення 

при пострілах у блоки вкриті джинсовою тканиною з пістолету «Форт 9Р» на 

дистанціях 25 см та 50 см, та більші значення при пострілах у блоки вкриті 

шкірозамінником з дистанції впритул та 25 см при використанні «Форт 17Р».  

3. Дифеніламін та централіт виявлені у відстріляних зразках голих блоків 

на відстані пострілу впритул та 25 см, і блоків вкритих шкірозамінником на 

відстані пострілу 25 см при пострілах з «Форт 9Р», в той час як при пострілах з 

пістолету «Форт 17Р» їх виявляли тільки на відстані пострілу 25 см у зразках 

вкритих джинсовою тканиною. Частота виявлення досліджуваних речовин 

складала 100 %. Складові пороху (централіт та дифеніламін) здебільшого 
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виявлені при пострілах з пістолету «Форт 9Р», проте представляють менший 

інтерес для ідентифікації дистанції пострілу, чи знаряддя пострілу ніж 

накладання інших залишкових компонентів пострілу за рахунок малої кількості 

кореляцій. 

При аналізі показників свинця, заліза та цинку виявлено чисельні 

достовірні відмінності між досліджуваними групами порівняння, що стосуються 

дистанції пострілу, особливостей покриття та знаряддя пострілу. У той же час 

показники міді не можуть бути застосовані з вищезазначеною метою у зв’язку з 

відсутністю будь яких достовірних, чи тенденцій до відмінностей в усіх 

досліджуваних групах порівняння. Найбільш доцільним для ідентифікації 

знаряддя пострілу у випадку використання пістолетів «Форт 9Р» та «Форт 17Р» 

є застосування показників цинку, які достовірно більші в усіх групах порівняння 

при пострілах з «Форт 9Р» не залежно від покриву блоків. У випадках пострілу 

у блоки вкриті шкірозамінником доцільним є застосування показників будь-яких 

елементів.  

4. При пострілах з «Форт 9Р» між особливостями відстані пострілу та 

показниками пошкоджень одягу, небіологічного імітатору тіла людини, 

відкладання залишкових компонентів пострілу встановлено у більшості випадків 

достовірні слабкої, середньої сили та сильні зв’язки (r=-0.28 – -0.89) зворотної 

сили та нечисленні слабкої і середньої сили прямі кореляції (r= 0.28 – 0.62); між 

особливостями покриву небіологічного імітатора тіла людини та відносною 

концентрацією цинку встановлено середньої сили прямий зв’язок (r= 0.30), а з 

наявністю дифеніламіну та централіту і площею дефекту зворотні кореляції 

слабкої та середньої сили (r= -0.26 – -0.52). При пострілах з «Форт 17Р» між 

особливостями відстані пострілу та показниками пошкоджень одягу, 

небіологічного імітатору тіла людини, показниками відкладання залишкових 

компонентів пострілу встановлено чисельні достовірні слабкої, середньої сили 

ти сильні зв’язки (r=-0.26 – -0.93) зворотної сили та прямі кореляції середньої 

сили з відносною концентрацією заліза (r= 0.34) та відносною концентрацією 

цинку (r= 0.53); між особливостями покриву небіологічного імітатора тіла 
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людини та показниками пошкоджень одягу, небіологічного імітатору тіла 

людини, відкладання залишкових компонентів пострілу встановлено чисельні 

достовірні середньої сили прямі (r= 0.40 – 0.42) та зворотні зв’язки (r=-0.29 – -

0.52). 

5. Враховуючі дані візуального та лабораторного досліджень для пістолетів 

«Форт 9Р» і «Форт 17Р» при пострілах впритул, з дистанції 25 см та із дистанції 

50 см у голі небіологічні імітатори тіла людини, та імітатори покриті різними 

видами одягу, побудовані достовірні дискримінантні моделі, коректні у 85 % 

випадків при ідентифікації моделі пістолета та у 97,5 % випадків при 

ідентифікації дистанції пострілу. Такі показники, як специфічна сума довжини 

тріщин в імітаторі тіла PPM на глибині 1 см, наявність або відсутність 

дифеніламіну, наявність або відсутність кіптяви, специфічна сума довжини 

тріщин в імітаторі тіла TCLM на глибині 3 см, відносна концентрація свинцю і 

навність, чи відсутність одягу на блоці є дискримінантними змінними для 

ідентифікації дистанції пострілу. А такі показники як відносна концентрація 

цинку, специфічна сума довжини тріщин в імітаторі тіла PPM на глибині 1 см, 

кількість розривів одягу, а також відстань пострілу є дискримінантними змінними 

для ідентифікації моделі пістолета. 
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Додаток В 

Особливості вогнепальних пошкоджень заподіяних пістолетами «Форт 9Р» і «Форт 17Р» при пострілах з різних 

дистанцій в небіологічний імітатор людського тіла та комплексу «одяг + небіологічний імітатор людського тіла» 

 

Таблиця В.1 

Частота виявлення кіптяви на НБІТЛ та різних видах одягу при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 

17Р» залежно від дистанції пострілу(%). 

Показники Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Тканина Кіптява 

 Впритул 

(1) 

25см 

(2) 

50см 

(3) 

Впритул 

(1) 

25см 

(2) 

50см 

(3) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Без 

тканини 

не виявлено 

(4) 
0 0 100# >0,05 0,0070 0,0070 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

виявлено мік. 

(5) 
0 100 0 0,0070 >0,05 0,0070 0 100 100# 0,0070 0,0070 >0,05 

виявлено 

оком (6) 
100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

р4-5 >0,05 0,0070 0,0070 

 

>0,05 0,0070 0,0070 

 р4-6 0,0070 >0,05 0,0070 0,0070 >0,05 >0,05 

р5-6 0,0070 0,0070 >0,05 0,0070 0,0070 0,0070 

 

 

1
5
2
 



 

Продовження таблиці В.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Бавовна 

не виявлено (4) 0 0 100# >0,05 0,0070 0,0070 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

виявлено мік. (5) 0 100 0 0,0070 >0,05 0,0070 0 100 100# 0,0070 0,0070 >0,05 

виявлено оком (6) 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

р4-5 >0,05 0,0070 0,0070 

 

>0,05 0,0070 0,0070 

 
       

р4-6 0,0070 >0,05 0,0070 0,0070 >0,05 >0,05 

р5-6 0,0070 0,0070 >0,05 0,0070 0,0070 0,0070 

Джинса 

не виявлено (4) 0 0 100 >0,05 0,0070 0,0070 0 0 100 >0,05 0,0070 0,0070 

виявлено мік. (5) 0 100 0 0,0070 >0,05 0,0070 100# 100 0 >0,05 0,0070 0,0070 

виявлено оком (6) 100# 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 0,0070 0,0070 

 

0,0070 0,0070 0,0070 

 р4-6 0,0070 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 0,0070 

р5-6 0,0070 0,0070 >0,05 0,0070 0,0070 >0,05 

Шкірзам 

не виявлено (4) 0 0 100 >0,05 0,0070 0,0070 0 0 100 >0,05 0,0070 0,0070 

виявлено мік. (5) 0 100 0 0,0070 >0,05 0,0070 100# 100 0 >0,05 0,0070 0,0070 

виявлено оком (6) 100# 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 0,0070 0,0070 

 

0,0070 0,0070 0,0070 

 р4-6 0,0070 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 0,0070 

р5-6 0,0070 0,0070 >0,05 0,0070 0,0070 >0,05 

 

1
5
3
 



 

Продовження таблиці В.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

рб/тк-б-4 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 рб/тк-б-5 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

рб/тк-б-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

рб/тк-д-4 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 0,0070 

 рб/тк-д-5 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 0,0070 

рб/тк-д-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

рб/тк-ш-4 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 0,0070 

 рб/тк-ш-5 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 0,0070 

рб/тк-ш-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

рб-д-4 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 0,0070 

 рб-д-5 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 0,0070 

рб-д-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

рб-ш-4 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 0,0070 

 рб-ш-5 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 0,0070 

рб-ш-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

рд-ш-4 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 рд-ш-5 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

рд-ш-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

 

1
5
4
 



 

Таблиця В.2 

Частота виявлення дифеніламіна на НБІТЛ та різних видах одягу при використанні пістолетів «Форт 9Р» і 

«Форт 17Р» залежно від дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100# 100# 0 >0,05 0,0070 0,0070 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 100# 0 0,0070 >0,05 0,0070 

Шкірзам (7) 0 100# 0 0,0070 >0,05 0,0070 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0070 0,0070 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,0070 0,0070 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 

р4-7 0,0070 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 

р5-7 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 

 

  

1
5
5
 



 

 

Таблиця В.3 

Частота виявлення централіту на НБІТЛ та різних видах одягу при використанні пістолетів «Форт 9Р» і 

«Форт 17Р» залежно від дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100# 100# 0 >0,05 0,0070 0,0070 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 100# 0 0,0070 >0,05 0,0070 

Шкірзам (7) 0 100# 0 0,0070 >0,05 0,0070 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0070 0,0070 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,0070 0,0070 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 

р4-7 0,0070 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 

р5-7 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 

 

  

1
5
6
 



 

 

Таблиця В.4 

Частота виявлення TCLM1 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
5
7
 



 

 

Таблиця В.5 

Частота виявлення TCLM2 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 100 80 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 80 >0,05 0,1613 0,1613 

Бавовна (5) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 100 100 100t >0,05 >0,05 >0,05 100 80 60 0,1613 0,0763 0,2548 

Шкірзам (7) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 0,1613 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 0,1613 0,2548 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 0,1613 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 0,1613 0,0763 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 0,1613 0,0763 

 

  

1
5
8
 



 

 

Таблиця В.6 

Частота виявлення TCLM3 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 60* 0 0,0763 0,0070 0,0361 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Бавовна (5) 80 0 0 0,0163 0,0163 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Джинса (6) 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Шкірзам (7) 100t 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 60 0 0 0,0361 0,0361 >0,05 

р4-5 0,1613 0,0361 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 0,0361 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 0,0361 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

р5-6 0,1613 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 0,1613 >0,05 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

 

  

1
5
9
 



 

 

Таблиця В.7 

Частота виявлення TCLM4 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Бавовна (5) 40 0 0 0,0763 0,0763 >0,05 100* 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Джинса (6) 100* 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 

Шкірзам (7) 100# 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0361 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0163 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

р5-6 0,0361 >0,05 >0,05 0,0163 >0,05 >0,05 

р5-7 0,0361 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,3226 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
0
 



 

 

Таблиця В.8 

Частота виявлення TCLM5 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
40t 0 0 0,0763 0,0763 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0763 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,2548 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 0,0763 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
1
 



 

 

Таблиця В.9 

Частота виявлення TCLM6 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
20 0 0   >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,3226 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
2
 



 

 

Таблиця В.10 

Частота виявлення FWPM1 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
3
 



 

 

Таблиця В.11 

Частота виявлення FWPM2 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 100 80 >0,05 0,1613 0,1613 100 100 80 >0,05 0,1613 0,1613 

Бавовна (5) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 100 80 100 0,1613 >0,05 0,1613 100 80 80 0,1613 0,1613 >0,05 

Шкірзам (7) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 0,1613 

 

>0,05 >0,05 0,1613 

 

р4-6 >0,05 0,1613 0,1613 >0,05 0,1613 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 0,1613 >0,05 >0,05 0,1613 

р5-6 >0,05 0,1613 >0,05 >0,05 0,1613 0,1613 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 0,1613 >0,05 >0,05 0,1613 0,1613 

 

  

1
6
4
 



 

 

Таблиця В.12 

Частота виявлення FWPM3 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 60* 0 0,0763 0,0070 0,0361 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Бавовна (5) 80 0 0 0,0163 0,0163 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Джинса (6) 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Шкірзам (7) 100t 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 60 0 0 0,0361 0,0361 >0,05 

р4-5 0,1613 0,0361 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 0,0361 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 0,0361 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

р5-6 0,1613 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 0,1613 >0,05 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
5
 



 

 

Таблиця В.13 

Частота виявлення FWPM4 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Бавовна (5) 40 0 0 0,0763 0,0763 >0,05 100* 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Джинса (6) 100* 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 

Шкірзам (7) 100# 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0361 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0163 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

р5-6 0,0361 >0,05 >0,05 0,0163 >0,05 >0,05 

р5-7 0,0361 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,3226 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
6
 



 

 

Таблиця В.14 

Частота виявлення FWPM5 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
40t 0 0 0,0763 0,0763 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0763 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,2548 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 0,0763 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
7
 



 

 

Таблиця В.15 

Частота виявлення FWPM6 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,3226 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
6
8
 



 

 

Таблиця В.16 

Частота виявлення PPM1 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
1
6
9
 



 

 

Таблиця В.17 

Частота виявлення PPM2 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 100 80 >0,05 0,1613 0,1613 100 100 80 >0,05 0,1613 0,1613 

Бавовна (5) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 100 80 100 0,1613 >0,05 0,1613 100 80 80 0,1613 0,1613 >0,05 

Шкірзам (7) 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 100 100 100 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 0,1613 

 

>0,05 >0,05 0,1613 

 

р4-6 >0,05 0,1613 0,1613 >0,05 0,1613 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 0,1613 >0,05 >0,05 0,1613 

р5-6 >0,05 0,1613 >0,05 >0,05 0,1613 0,1613 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 0,1613 >0,05 >0,05 0,1613 0,1613 

 

  1
7
0
 



 

 

Таблиця В.18 

Частота виявлення PPM3 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 60* 0 0,0763 0,0070 0,0361 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Бавовна (5) 80 0 0 0,0163 0,0163 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Джинса (6) 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Шкірзам (7) 100t 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 60 0 0 0,0361 0,0361 >0,05 

р4-5 0,1613 0,0361 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 0,0361 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 0,0361 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

р5-6 0,1613 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 0,1613 >0,05 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,0763 >0,05 >0,05 

 

  

1
7
1
 



 

 

Таблиця В.19 

Частота виявлення PPM4 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 100 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Бавовна (5) 40 0 0 0,0763 0,0763 >0,05 100* 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 

Джинса (6) 100* 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 

Шкірзам (7) 100# 0 0 0,0070 0,0070 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0361 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 0,0163 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

р5-6 0,0361 >0,05 >0,05 0,0163 >0,05 >0,05 

р5-7 0,0361 >0,05 >0,05 0,0070 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 0,3226 >0,05 >0,05 

 

  

1
7
2
 



 

 

Таблиця В.20 

Частота виявлення PPM5 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
40t 0 0 0,0763 0,0763 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,0763 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,2548 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 0,0763 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
7
3
 



 

 

Таблиця В.21 

Частота виявлення PPM6 на НБІТЛ при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (%). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
20 0 0 0,3226 0,3226 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 0,3226 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 0,3226 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
7
4
 



 

Таблиця В.22 

Порівняння показників площі дефекту при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без 

тканини 

(4) 

3,210±0,478* 2,256±0,480 1,936±0,554 <0,05 <0,05 >0,05 2,282±0,398 2,272±0,257 2,772±0,285* >0,05 =0,076 <0,05 

Бавовна 

(5) 
2,406±1,345 2,094±0,376 2,272±0,257 >0,05 >0,05 >0,05 3,190±1,377 2,414±0,815 1,990±0,000 >0,05 <0,05 >0,05 

Джинса (6) 1,842±0,477 2,668±0,285# 2,376±0,411# <0,05 >0,05 >0,05 2,386±0,542 1,654±0,188 1,570±0,000 <0,05 <0,01 >0,05 

Шкірзам 

(7) 
1,072±0,175 1,348±0,203 1,580±0,280 0,095 <0,05 >0,05 2,376±0,411# 5,132±2,606* 1,570±0,000 >0,05 <0,01 <0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 <0,01 

 

р4-6 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 <0,05 <0,01 

р4-7 <0,01 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 <0,01 

р5-6 >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 =0,076 <0,01 

р5-7 <0,05 <0,05 <0,01 >0,05 =0,095 <0,01 

р6-7 <0,05 <0,01 <0,01 >0,05 <0,05 >0,05 

Примітки: тут і в подальших подібних таблицях, р1-2, р1-3, р2-3 – достовірність відмінностей між відповідними групами за відстанню пострілу; р4-

5, р4-6, р4-7, р5-6, р5-7, р6-7 – достовірність відмінностей між відповідними групами за типом тканини; * або # – достовірність відмінностей між 

відповідними групами різних пістолетів, відповідно на рівнях <0,05 або <0,01 (відмічені більші значення); t або t – тенденція або незначна 

тенденція відмінностей між відповідними групами різних пістолетів (відмічені більші значення). 
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Таблиця В.23 

Порівняння показників кількості розривів при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від 

дистанції пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0,800±1,789 0,400±0,548 3,000±1,732 >0,05 >0,05 =0,060 1,800±1,789 3,200±1,095# 0,800±1,789 >0,05 >0,05 =0,060 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 3,000±1,000# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Шкірзам (7) 2,200±1,483 0 0 <0,05 <0,05 >0,05 4,000±0,000* 3,400±1,342# 0 >0,05 <0,01 <0,01 

р4-5 >0,05 >0,05 <0,05 

 

>0,05 <0,01 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 <0,01 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 <0,05 >0,05 <0,01 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 <0,05 <0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 

  

1
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Таблиця В.24 

Порівняння показників відносної концентрації Pb при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» 

залежно від дистанції пострілу (M±σ). 

Показник

и 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без 

тканини 

(4) 

94,00±0,71 73,60±7,02 62,60±17,24 <0,01 <0,01 >0,05 90,60±3,65 75,00±14,97 74,80±20,77 >0,05 =0,060 >0,05 

Бавовна 

(5) 
87,60±7,30 51,80±11,23 40,60±23,78 <0,01 <0,01 >0,05 91,00±2,12 75,00±7,35* 75,40±23,51* <0,01 >0,05 >0,05 

Джинса 

(6) 
83,00±6,71 71,20±5,81 67,40±12,82 <0,01 =0,076 >0,05 88,40±3,13 78,40±4,16t 73,20±11,17 <0,05 =0,060 >0,05 

Шкірзам 

(7) 
68,40±7,50 71,20±5,81# 67,20±4,66# >0,05 >0,05 >0,05 84,00±1,73# 47,20±6,61 48,20±7,60 <0,01 <0,01 >0,05 

р4-5 >0,05 <0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 =0,095 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 <0,01 >0,05 

р5-6 =0,060 <0,05 =0,076 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 <0,01 <0,05 >0,05 <0,01 <0,01 <0,05 

р6-7 <0,01 >0,05 >0,05 =0,076 <0,01 <0,01 
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Таблиця В.25 

Порівняння показників відносної концентрації Fe при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» 

залежно від дистанції пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без 

тканини 

(4) 

4,400±0,548 17,60±3,36 25,40±18,06t <0,01 <0,01 >0,05 8,200±2,588* 18,20±12,21 14,40±15,11 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна 

(5) 
10,40±8,26 24,80±6,83 36,20±19,92 <0,05 <0,05 >0,05 7,200±2,280 19,40±2,61 20,00±18,43 <0,01 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 12,60±8,29 15,20±3,35 19,20±18,02 >0,05 >0,05 >0,05 8,800±2,490 12,80±1,92 14,60±8,73 <0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам 

(7) 
20,40±5,81* 15,20±3,35 9,800±8,955 =0,060 >0,05 >0,05 13,60±1,52 45,00±7,58# 42,40±7,16# <0,01 <0,01 >0,05 

р4-5 >0,05 =0,076 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

*#tt 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,05 <0,01 <0,05 

р5-6 >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 

р5-7 >0,05 <0,05 <0,05 <0,01 <0,01 <0,05 

р6-7 =0,076 >0,05 >0,05 <0,05 <0,01 <0,01 

  

1
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Таблиця В.26 

Порівняння показників відносної концентрації Cu при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» 

залежно від дистанції пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
0 2,600±5,814 0 >0,05 >0,05 >0,05 1,200±1,789 3,400±4,669 5,000±7,071 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 2,000±4,472 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 1,000±2,236 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 1,800±4,025 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0,800±1,789 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
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Таблиця В.27 

Порівняння показників відносної концентрації Zn при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» 

залежно від дистанції пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
1,600±0,548# 6,200±3,899 12,00±2,35# >0,05 <0,01 <0,05 0 3,400±2,510 5,800±1,924 <0,05 <0,01 =0,095 

Бавовна (5) 2,000±2,000 21,20±4,868* 23,20±7,22* <0,01 <0,01 >0,05 1,800±0,837 5,600±7,701 4,600±7,057 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 3,400±4,775 13,40±2,61* 13,40±10,06 <0,05 >0,05 >0,05 3,600±2,074 8,200±1,643 10,40±2,07 <0,05 <0,01 >0,05 

Шкірзам (7) 11,20±7,50 13,60±2,70* 23,00±4,85# >0,05 <0,05 <0,01 2,400±0,548 7,800±1,924 8,600±0,894 <0,01 <0,01 >0,05 

р4-5 >0,05 <0,01 <0,05 

 

<0,01 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 <0,05 >0,05 <0,01 <0,05 <0,05 

р4-7 >0,05 <0,05 <0,01 <0,01 <0,05 <0,05 

р5-6 >0,05 <0,05 >0,05 =0,095 >0,05 >0,05 

р5-7 =0,076 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 =0,095 >0,05 =0,060 >0,05 >0,05 =0,076 
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Таблиця В.28 

Порівняння показників TCLM1 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
11,58±1,70# 7,620±0,736 1,900±0,596 <0,01 <0,01 <0,01 8,640±1,060 7,280±1,701 1,760±0,344 >0,05 <0,01 <0,01 

Бавовна (5) 5,940±1,438 2,420±0,638 1,400±0,292 <0,01 <0,01 <0,05 9,940±1,696* 4,200±0,656# 1,340±0,321 <0,01 <0,01 <0,01 

Джинса (6) 10,00±1,87# 4,200±0,543# 2,800±0,812* <0,01 <0,01 <0,05 6,380±0,920 2,560±0,541 1,400±0,524 <0,01 <0,01 <0,01 

Шкірзам (7) 9,240±2,25 2,860±0,799 2,340±0,820# <0,01 <0,01 >0,05 8,320±1,551 4,460±0,669* 1,180±0,228 <0,01 <0,01 <0,01 

р4-5 <0,01 <0,01 >0,05 

 

=0,076 <0,01 =0,076 

 

р4-6 >0,05 <0,01 >0,05 <0,05 <0,01 >0,05 

р4-7 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 <0,01 

р5-6 <0,05 <0,01 <0,05 <0,05 <0,01 >0,05 

р5-7 <0,05 >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 <0,05 >0,05 <0,05 <0,01 >0,05 
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Таблиця В.29 

Порівняння показників TCLM2 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
14,02±4,28 5,640±1,717 0,860±0,611 <0,01 <0,01 <0,01 10,80±1,81 4,100±0,644 0,860±0,546 <0,01 <0,01 <0,01 

Бавовна (5) 9,380±3,939 2,340±0,684 2,220±1,006* <0,01 <0,01 >0,05 11,22±2,38 2,920±1,639 0,800±0,235 <0,01 <0,01 <0,05 

Джинса (6) 10,74±1,81# 1,060±0,709 1,900±0,959t <0,01 <0,01 >0,05 5,620±1,043 1,780±1,026t 0,680±0,536 <0,01 <0,01 =0,095 

Шкірзам (7) 11,22±0,77# 2,280±0,638 1,100±0,394t <0,01 <0,01 <0,05 5,680±1,497 3,480±0,792* 0,660±0,152 =0,076 <0,01 <0,01 

р4-5 >0,05 <0,01 <0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 <0,01 >0,05 <0,01 <0,01 >0,05 

р4-7 >0,05 <0,01 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 <0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 =0,076 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 <0,05 >0,05 

 

  

1
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Таблиця В.30 

Порівняння показників TCLM3 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
15,60±2,42* 1,720±1,708 0 <0,01 <0,01 >0,05 11,30±1,64 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Бавовна (5) 5,940±3,742 0 0 <0,05 <0,05 >0,05 8,720±0,676 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 10,04±1,69# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 3,200±0,424 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Шкірзам (7) 9,500±0,930# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0,740±0,684 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 <0,01 >0,05 >0,05 

 

<0,01 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 =0,076 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 =0,076 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 
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Таблиця В.31 

Порівняння показників TCLM4 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
9,620±3,549* 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 4,200±1,759 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Бавовна (5) 1,140±1,565 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 2,680±0,363 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 4,540±0,684# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0,320±0,716 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 5,280±1,548# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 <0,01 >0,05 >0,05 

 

<0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 
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Таблиця В.32 

Порівняння показників TCLM5 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
3,160±4,701 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0,440±0,984 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
8
5
 



 

 

Таблиця В.33 

Порівняння показників TCLM6 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
1,220±2,728 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
8
6
 



 

 

Таблиця В.34 

Порівняння показників FWPM1 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
2,580±0,377 2,340±0,261 0,900±0,235 >0,05 <0,01 <0,01 2,340±0,498 2,080±0,148t 0,940±0,167 >0,05 <0,01 <0,01 

Бавовна (5) 1,760±0,207 1,160±0,182 0,720±0,045 <0,01 <0,01 <0,01 1,780±0,239 1,640±0,167# 0,840±0,114t >0,05 <0,01 <0,01 

Джинса (6) 2,360±0,114* 1,440±0,195 1,180±0,303* <0,01 <0,01 >0,05 1,940±0,261 1,580±0,277 0,740±0,241 =0,095 <0,01 <0,01 

Шкірзам (7) 2,440±0,568 1,360±0,336 1,060±0,305* <0,05 <0,05 >0,05 2,020±0,045 1,520±0,259 0,660±0,207 <0,01 <0,01 <0,01 

р4-5 <0,05 <0,01 =0,076 

 

=0,076 <0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 <0,01 >0,05 =0,095 <0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 <0,05 =0,060 

р5-6 <0,01 <0,05 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 =0,095 >0,05 <0,05 <0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
8
7
 



 

 

Таблиця В.35 

Порівняння показників FWPM2 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
3,240±0,344# 2,160±0,114 0,540±0,371 <0,01 <0,01 <0,01 2,580±0,130 1,940±0,251 0,520±0,295 <0,01 <0,01 <0,01 

Бавовна (5) 2,400±0,412 1,240±0,152 1,080±0,466t <0,01 <0,05 >0,05 2,480±0,460 1,420±0,642 0,480±0,110 <0,05 <0,01 <0,05 

Джинса (6) 2,760±0,182 0,680±0,444 0,940±0,410* <0,01 <0,01 >0,05 2,460±0,404 1,140±0,684 0,460±0,397 <0,01 <0,01 >0,05 

Шкірзам (7) 2,860±0,391# 1,180±0,164* 0,760±0,488 <0,01 <0,01 >0,05 1,860±0,251 1,500±0,122 0,400±0,071 <0,05 <0,01 <0,01 

р4-5 <0,01 <0,01 =0,076 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,05 <0,01 >0,05 >0,05 <0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 <0,01 >0,05 <0,01 <0,05 >0,05 

р5-6 =0,060 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 =0,076 >0,05 >0,05 =0,076 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 <0,05 >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
8
8
 



 

 

Таблиця В.36 

Порівняння показників FWPM3 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
3,640±0,365* 1,040±0,974 0 <0,01 <0,01 >0,05 3,180±0,492 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Бавовна (5) 2,060±1,155 0 0 <0,05 <0,05 >0,05 2,840±0,270t 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 3,020±0,179# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 1,980±0,295 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Шкірзам (7) 3,040±0,321# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0,600±0,561 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 <0,01 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 =0,060 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

 

  

1
8
9
 



 

 

Таблиця В.37 

Порівняння показників FWPM4 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
3,340±0,336* 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 2,460±0,733 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Бавовна (5) 0,900±1,233 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 1,780±0,390 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 2,120±0,130# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0,260±0,581 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 2,260±0,434# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 <0,01 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 =0,076 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
0
 



 

 

Таблиця В.38 

Порівняння показників FWPM5 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
1,280±1,758 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0,280±0,626 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
1
 



 

 

Таблиця В.39 

Порівняння показників FWPM6 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
0,440±0,984 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
2
 



 

 

Таблиця В.40 

Порівняння показників PPM1 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
9,300±1,353* 6,500±0,505 2,940±0,568 <0,01 <0,01 <0,01 7,440±0,635 5,720±0,432 2,480±0,249 <0,01 <0,01 <0,01 

Бавовна (5) 6,900±1,111 3,300±0,453 2,040±0,451 <0,01 <0,01 <0,05 7,540±0,780 4,060±0,835 2,100±0,158 <0,01 <0,01 <0,01 

Джинса (6) 7,980±0,701# 3,760±0,434 2,860±0,792* <0,01 <0,01 =0,076 5,920±0,729 3,520±0,638 1,940±0,477 <0,01 <0,01 <0,01 

Шкірзам (7) 8,180±1,073# 3,680±0,277 2,520±0,701 <0,01 <0,01 <0,05 5,540±0,416 3,560±0,351 1,900±0,332 <0,01 <0,01 <0,01 

р4-5 <0,05 <0,01 <0,05 

 

>0,05 <0,01 <0,05 

 

р4-6 >0,05 <0,01 >0,05 <0,01 <0,01 >0,05 

р4-7 >0,05 <0,01 >0,05 <0,01 <0,01 <0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
3
 



 

 

Таблиця В.41 

Порівняння показників PPM2 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
11,14±0,65# 5,680±0,807 2,520±1,535 <0,01 <0,01 <0,01 8,800±0,612 4,800±1,032 1,700±1,321 <0,01 <0,01 <0,05 

Бавовна (5) 6,960±1,346 3,660±0,546 2,780±1,211 <0,01 <0,05 >0,05 7,900±0,815 3,660±1,396 2,780±0,444 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 8,600±0,292# 2,600±1,468 3,020±0,444* <0,01 <0,01 >0,05 6,360±0,770 3,080±1,768 1,500±1,056 <0,01 <0,01 =0,095 

Шкірзам (7) 9,340±0,713# 3,080±0,311 2,380±0,432 <0,01 <0,01 =0,060 5,720±0,311 3,760±0,230* 2,260±0,680 <0,01 <0,01 <0,01 

р4-5 <0,01 <0,01 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,01 <0,01 >0,05 <0,01 =0,095 >0,05 

р4-7 <0,01 <0,01 >0,05 <0,01 =0,095 >0,05 

р5-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,05 >0,05 =0,060 

р5-7 <0,01 <0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 =0,076 >0,05 =0,060 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
4
 



 

 

Таблиця В.42 

Порівняння показників PPM3 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
11,50±0,85* 2,820±2,587 0 <0,01 <0,01 >0,05 8,960±1,155 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Бавовна (5) 5,860±3,281 0 0 <0,05 <0,05 >0,05 7,460±0,934 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 8,960±0,623# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 5,040±0,586 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Шкірзам (7) 9,240±0,847# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 1,200±1,286 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 <0,01 >0,05 >0,05 

 

<0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
5
 



 

 

Таблиця В.43 

Порівняння показників PPM4 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 
Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 
Впритул (1) 25см (2) 50см (3) Впритул (1) 25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
10,40±2,78* 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 6,240±1,396 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Бавовна (5) 2,020±2,777 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 5,180±1,486t 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 

Джинса (6) 6,340±0,493# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0,600±1,342 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 6,500±1,277# 0 0 <0,01 <0,01 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 <0,01 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р4-7 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-6 <0,01 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р5-7 <0,05 >0,05 >0,05 <0,01 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
6
 



 

 

Таблиця В.44 

Порівняння показників PPM5 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
3,680±5,110 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0,700±1,565 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

 

  

1
9
7
 



 

 

Таблиця В.45 

Порівняння показників PPM6 при використанні пістолетів «Форт 9Р» і «Форт 17Р» залежно від дистанції 

пострілу (M±σ). 

Показники 

Форт 9Р 

р1-2 р1-3 р2-3 

Форт 17Р 

р1-2 р1-3 р2-3 Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Впритул 

(1) 
25см (2) 50см (3) 

Без тканини 

(4) 
1,160±2,594 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Бавовна (5) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Джинса (6) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

Шкірзам (7) 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 0 0 0 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-5 >0,05 >0,05 >0,05 

 

>0,05 >0,05 >0,05 

 

р4-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р4-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-6 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р5-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 

р6-7 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 
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